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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Оа1ппе 1у1 еуп 1ап1;, Ьез'аве! 1пйеап, 

Оа 1егте 1сЬ (11е ^18е, Ггои\\ге \\го11 ^еЛап; 

81п1 §^еЬогк 1сЬ 81е П1е те, 

\Уап 111 дег дидеп аЬяЬ 1Ьеги1а1е. 

(Заьоиок икв Мокоьр). 

Изъ той .Инд! и богатыя 

Хитрости Цареграда, 
Мудрости 1ерусалиыа. 

(Русскхя былины). 

Въ изучен1и явлен1Й народной европейской литера- 
туры на нашихъ глазахъ совершается поворотъ. Ми- 
еологическая гипотеза, возводившая къ немногимъ осно- 
вамъ, общимъ всему индоевропейскому вЬровашю, раз- 
нообраз1е сказокъ и повестей и содержан1е среднев^ко- 
ваго эпоса, принуждена поступиться долей своего гос- 
подства историческому взгляду, останавливающемуся 
на раскрыт1и ближайшихъ отношешй и вл1яшй, совер- 
шившихся уже въ пред'Ёлахъ истор1и. Выражен1емъ пер- 
ваго направлен1я была н'Ьмецкая миеолопя Я. Гримма; 

еачаломъ втораго — известное предислов1е Бенфея къ 
анчатантр-Ё. Эти книги не исключаютъ другъ друга, 
какъ не исключаютъ и обанаправлен1я; они даже необхо- 
димо восполняютъ другъ друга, должны идти рука объ 
руку, только такъ, что попытка миеологической экзеге- 
зы должна начинаться, когда уже кончены всЬ счеты съ 



истор1ей. Это одно изъ общихъ положенШ, который я 
старался провести въ своей книг*. 

Возвращен1е къ историческому взгляду при оц^нк* 
явлен1й народно- литературной старины — можетъ быть, 
признакъ времени, возвращен1е къ реализму. Мы такъ 
долго витали въ романтическомъ туман* пра-ар1йскихъ 
мПеовъ и в*рован1й, что съ удовольств1емъ спуска- 
емся къ землЬ. И какъ теор1я — историческая система 
есть возвращен1е къ старин*. Что въ сюшетахъ старой 
европейской литературы, въ легендахъ и новеллахъ, ко- 
торый любили сказывать наши предки, много не своего, 
заимствованнаго со стороны уже въ историческую пору— 
про это говорили давно, и существовали различный тео- 
р1и, объяснявш1я т*мъ либо другимъ вл1яшемъ своеоб- 
разный колоритъ средневековой литературы, ея такъ на- 
зываемый романтизмъ. БолЬе полное знакомство съВос- 
токомъ выдвинуло въ последнее время на первый планъ 
учете о восточномъ вл1яши, въ особенности — буддист- 
скомъ. Оно, несомненно, было значительно- въ этомъ 
соглашаются теперь даже люди, которые особенно силь- 
но настаивали на факт* обратнаго заимствовашя, напр. 
греческой культуры индусами, с Походы Александра Ве- 
ликаго привели грековъ на долгое время въ непосред- 
ственное общен1е съ. Инд1ей, писалъ недавно Веберъ ')• 
греческ1е князья царили въ течен1е двухъ вЬковъ въ с1Ь- 
верозападныхъ и западныхъ областяхъ Индш- греческ1е 
* послы приходили ко двора мъ индЬйскихъ царей;, грече- 
ская торговля, наука и искусство приливали къ цен- 
трамъ индийской жизни, и вл1ян1е ихъ было, вероятно, 



*) \УеЬег, ХпШвсЬе Ве1!;га§е гиг ОезсЫсЫе Лег АизвргасЪе йев 
(}г1есЬ18сЬе11, въ Мопа(8ЬепсЫ ё. К. ргенва. Ак. 11. \У. ъи Вег- 
Лп. Вес. 1871, стр. 613—14. 
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оргаздо сильн'Ье^ ч^^мъ обыкновенно полагаютъ. Оно про- 
стиралось не только на практическую область^ какъ 
напр. на архитектуру, чеканку монетъ, на св'Ьд'Ьн1я по 
астроном1и и астролог1и и сценическую постановку дра- 
мы, но и обнимало факты бол'Ье духовнаго разряда^ имъ 
объясняется внесен1е въ Инд1ю множества западныхъ 
сказашй, басенъ, повестей, миеовъ и легендарно-рели- 
позйыхъ сюжетовд». Наоборотъ, всл'Ьдств1е того- 
жеобщен1я, многочисленныя произведен1я ин- 
д'Ьйской культуры, матер1альныя и духовный, 
проникали на западъ. Можно сказать, что если 
въ дохрист1анское время вл1ян1е запада на во- 
стокъ былопреобладающимъ, товъхрист1анскую 
пору обратное течен1е вообще было сильнее.» 

Фактъ вл1ян1я восточны хъ представлен1й на евро- 
пейскую мысль является такимъ образомъ общепризнан- 
нымъ. Но для историка онъ остается все еще вопросомъ, 
пока не раскрыты точнее обстоятельства, при которыхъ 
совершилось это вл1ян1е, и не одна только возможность, 
но и пути перехода. На последнее требован1е отвечали 
различно: говорили о старыхъ торговыхъ связяхъ, о па- 
ломникахъ къ Святымъ МЬстамъ Востока, приносившихъ 
къ намъ заморстя легенды и сказки^ о столкновен1и 
Европы и Аз1и въ пору крестовыхъ походовъ; объ ис- 
панскихъ арабахъ, вторгшихся клиномъ въ европейскую 
цивилизащю :, наконецъ о посредств'Ь монголовъ: Какъ 
известно, гипотеза эта выставлена была впервые Бен - 
феемъ и проведена у насъ съ излишней исключительно- 
стью въ статьяхъ г. Стасова. Ни одна изъ этихъ гипо- 
тезъ не исключаетъ друпя, и всЬ он*, можетъ быть, 
отвЬчаютъ фактамъ исторической жизни* но ни одна изъ 
нихъ не доказана, и неизучены въ отдельности явлен1я, 



Еоторыя кашдая изъ нихъ предполагаетъ. Вопросъ о вл1- 
янш восточныхъ сказдл1й на пов'Ьствовательную лите- 
ратуру Запада остается по прежнему въ такомъ положе- 
нш: мы признаемъ^ что общен1е между Востокомъ и За- 
падомъ было^ на это есть историческ1я данныя^ намъ 
стали изв'Ьстны ряды сказовъ^ легендъ и эпичесвихъ 
мотивовъ, общихъ той и другой области — и мы заклю- 
чаемъ что они — результатъ того-же историческаго обще- 
Н1Я. Когда и гд* оно совершилось — это и есть искомое, 
которое все еще необходимо определить. Сходство двухъ 
повестей, восточной съ западннй, само по себе пе до- 
казательство необходимости между ними исторической 
связи: оно могло завязаться далеко за пределами исто- 
рш, какъ любитъ доказывать миеологическая школа; оно, 
можетъ быть, продуктъ равномернаго психическаго раз- 
вит1я, приводившаго тамъ и здЪсь къ выражен1Ю въ од- 
н^хъ и т^хъ-же формахъ одного и того же содержан1я. 
Пока у насъ въ рукахъ только дв* точки: исхода и вы- 
хода, Востокъ и Западъ, буддистсшя жатаки и европей- 
СК1Я повести; если между ними и было движен1е, то мы 
не знаемъ, по какой лин1и оно совершилось^ искривлен- 
ной или прямой. Для того чтобы определить это искрив- 
лен1е, необходимо бы иметь между двумя крайними точ- 
ками по крайней мере бще одну среднюю определенную: 
будетъ ли это какое нибудь историческое имя, историче- 
ски пр1уроченное событ1е, литературный памятникъ. 
Ни того, ни другаго, монгольская гипотеза, по самому 
своему существу, представить не можетъ; между темъ 
занят1я въ области такъ называемыхъ странствующихъ 
повестей должны привести къ убеждешю, что прочные 
результаты могутъ быть получены здесь лишь въ томъ 
случае, когда изучен1е ограничится нацервыйразъ груп- 



пой СБазан1й^ гд'Ь найдется такая посредствующая фор- 
ма^ обличающая подлинность историческаго перехода, 
т. е. группой литературныхъ фавтовъ. Литературное 
вл1ян1е Бостона на Западъ, на сбольбо оно засвид'Ьтель- 
ствовано памятниками, представляется мнЬ единственно 
существеннымъ — потому что оно и можетъ быть доказа- 
но, и долшно было быть устойчив1^. Разсказы паломни- 
ковъ и монголовъ — ^номадовъ мы должны принять на в*- 
ру, тогда какъ не нужно особаго усил1я мысли, чтобы 
понять.^ почему повести изъ Панчатантры и Семи муд- 
рецовъ такъ долго удержались въ народномъ сознан1и 
Запада. Мы знаемъ, хотя и въ общихъ чертахъ, лите- 
ратурную истор1ю этихъ сборниковъ, знаемъ, когда ев- 
ропейцы открыли ихъ впервые, как1е съ нихъ сд1^ланы 
были переводы, познакомивш1е западное общество съ 
сюжетами, которые до т'бхъ поръ были ему неизв^^стны. 

Эта тачка зр*н1я на предметъ опред'Ь.иила и выборъ 
моей темы: европейск1я повести о Соломон*. 

Основа этихъ неканоническихъ повестей обличаетъ 
происхожден1е съ дальнаго востока: будд1йскаго и иран- 
скаго; но въ Европу он* проникли уже съ именемъ Со- 
ломона, что указываетъ на посредство среды, оставившей 
на нихъ это библейское имя. Такимъ образомъ одна по- 
средствующая форма перехода достаточно выяснилась. 
На этой первой степени стоитъ талмудическая сага о 
Соломон*, перешедшая впосл*дств1и и къ мусульманамъ, 
и, можетъ быть, другое своеобразное видоизм*нен1е той- 
же саги, которое я гадательно отнесъ на счетъ дуалис- 
тическихъ сектъ, проводившихъ въ средневековое хри- 
ст1анство религ1озныя воззр*н1я и легенды ар1йскаго Во- 
стока. Въ той и другой редакц1и Сол омоновская легенда 
проникла въ христ1анскую Европу, вм*ст* съ другими 
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статьями такого-же двоевЬрнаго характера, и заняла 
здЬсь мЬсто въ ряду отреченных ь книгъ. Это — третья 
ступень перехода. У насъ есть изв'Ьст1е, что въ конц-Ё^ 
Т-го в-Ёка апокрифъ о Соломон* былъ знакомь на Запа- 
де, и что противъ него тогда уже возставала римская 
/ / церковь. Къюжнымъславянамъ онъпринесенъ былъ^безъ 
// сомн4н1я, изъ Визант1и. Друг1я западныя свид-Ьтельства 
отъ Х:ГО вЬка позволяютъ заключить, что уже въ эту 
пору западная реценз1я отличалась особымъ характеромъ, 
напр. собственныхъ именъ, который потомъ упрочился 
за ней и составить ея отлич1е отъ восточной, т. е. ви- 
зант1йско-славянской: — Съ Х-го вЬка, или в-брнЬе съ 
XI- го, мы наблюдаемъ новое явлен1е: апокрифическая 
повЬсть переходить въ народь и народн-Ьеть; она даетъ 
содержан1е повЬстямь, романамъ и фабльЬ, и доходить 
до анекдота и прибаутки. Такъ было на Запад*; но ивъ 
восточной групп* происходить подобное брожеше, хотя 
мы и не знаемь, когда оно началось: отреченная статья 
разбилась на книжную повесть, русскую былину, на 
сербск1я и русск1я сказки. — Это уже посл'Ьдн1Й пер1одъ 
развит1я, въ которомь мы довольно ясно продолжаема 
отличать дв* группы: западную-латинскую и визант1й- 
ско-славянскую. Об* он* развиваются своеобразно, ино- 
гда далеко расходясь въ своихь результатахъ, при чемъ 
преимущество вымысла и поэзш безспорно принадлежитъ 
западу; иной разь он*см*шиваются: западныя пов*сти 
о Соломон*, въ своихь народныхъ переработкахъ, про- 
никли, можеть быть, въ XVI и ХУП в., и въ Росс1ю, 
такъ что поздн*йш1я русск1я сказания могли отразить 
на себ* сл*ды двухъ разновременныхь вл1ян1й: надъ 
старой визант1йской легендой въ нихъ надслоились зй- 
падные разсказы, юморь которыхь заслониль серьезное 
содержан1е ихъ далекаго отреченнаго подлинника. 



/ / 
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Такимъ образ.омъ, главные этапы въ истор1и перехо- 
да и развит1я Сол омоновской легенды — найдены^ и вмЬ- 
ст* съ т*мъ указано общее направлен1е пути^ по кото- 
рому должно идти изсл'Ёдован1е^ если оно хочетъ до- 
биться какихъ нибудь опред^Ьленныхърезультатовъ. Цен- 
ность этихъ результатовъ будетъ стоять въ зависимости 
отъ количества и качества матерьяловъ, которыми рас- 
полагаетъ изсл'Ьдователь. Нивъ томъ, ни въ другомъ от- 
ношен1и я не былъ особенно счастливъ. Такъ у меня не 
было подъ руками ни одного изъ первонечатныхъ изда- 
шй д1алоговъ Соломона и Морольфа; съ ними, впрочемъ, 
были слишкомъ мало знакомы и уои (1ег На^еп и КетЫе, 
которымъ богатства западныхъ библютекъ были доступ- 
нее, чЬмъ мне, пишущему въ Россш. Точно также я 
не могъ достать французскаго перевода персидской Ви- 
крамачаритры.(Ке\у Уогк, 1817), котораго не могъ до- 
биться и Бенфей. Наконецъ, мне, какъ не ор1енталисту, 
не были доступны некоторый редакц1и Викрамачаритры, 
существу ющ1я въ народныхъ д1алектахъ Инд1и. Я пред- 
вижу возражен1е: зачемъ было мне, не ор1енталисту, 
браться за вопросъ, решен1е котораго обусловлено въ 
некоторой степени близкимъ знакомствомъ съ литерату- 
рами Востока? Мне могутъ заметить, что моя тема, 
какъ и «дальнейшая судьба вопроса о нашихъ былп- 
нахъ — въ рукахъ нашихъ ор1енталистовъ» *). Но, по 
моему крайнему убежден1ю, изучен1е странствующихъ 
повестей, по самому существу задачи, предполагаетъ 
равномерное знакомство съ фактами восточной и запад- 
ной культуры, что, какъ известно, редко соединяется 



*) в. Стасовъ, 11роисхо;кден1е русскцхъ былинъ (В'Ьстнпкъ Евро- 
пы, 1868 г. Т. IV стр. 344). 
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въ одномъ И томъ-же лиц*. Тутъ, стало быть, необхо- 
димо начать съ какой нибудь крайности, и я не знаю, 
почему одинъ починъ бьглъ-бы предпочтительн-Ье дру- 
гаго. Либрехтъ — не ор^енталистъ; между тЬмъ его 
открыт1е буддистскихъ источниковъ Варйаама и 1осафа- 
та пролило новый св'Ьтъ на духовное общен1е Европы 
съ дальнимъ Востокомъ. Уоп(1егНа§еп, ^. бгшти Кеш- 
Ые обратили внимание на восточное содержан1е европей- 
скихъ повестей о Соломон-Ь, не будучи ор1ента листами. 
Недавно тотъ же сюжетъ былъ затронуть НоГтап'омъ. «Я 
пытался написать главу изъ сравнительной истории ска- 
занШ, самой молодой изъ наукъ, возникшихъ въ Х1Х-мъ 
стол'Ьт1и», говоритъ онъ по этому поводу *); «мн* при- 
шлось д'Ёлать наб'Ьги въ самыя разнообразный, далеко 
отстоящ1я другъ отъ друга области знан1я и производить 
фидологическ1е опыты въ такихъ его отд^лахъ, съ кото- 
рыми я мало знакомъ^ или же не знакомъ вовсе. Ёсли- 
бы такой пр1емъ им^лъ ц*ль чисто филологическую, 
онъ 8аслуживалъ-бы порицашя, какъ шарлатанство... . 
Но въ сравнительной 'наук* повестей никакой другой 
пр1емъ и невозможенъ, и меня должна оправдать самая 
сущность сюжета» . Авторъ противополагаетъ дал'Ье язы- 
ку, всегда этнографически самозаключенному — сказку, 
не знающую границъ своему распространен1ю, ни во 
времени, ни въ пространств*, ни въ отлич1яхъ религ1и и 
цивилизацш. «Люди, занимающ1еся этой молодой и въ 
высшей степени интересной наукой, требуютъ изв-Ьот- 
ной снисходительности, если ихъ работа заведетъ ихъ 
иногда въ такую филологическую область, гд* они не у 



*) с. НоГгаап, ПеЬег ЛоигДа1п йе Ыахухез, АроНогпиз уоп Тугиз, 
8о1отоп ипс1 Магсо1р1ц въ 811гипд8ЬепеЬ1е (1. рЬНозорЬ. рЫ1о1о^. и. 
Ы81. С1. а. К. В. А. (1. \У. 2и МйпсЬеп 1871, IV, стр. 445—8. 
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себя дома и могутъ ор1ентироваться только съ н^вото- 
рымъ затруднен1емъ и посторонней ученой помощью». 

Эти слова я могъ-бы написать самъ въ защиту сво- 
ей книги^ если-бы выборъ темы потребовалъ защиты. 
Объ исполненш пусть судятъдрупе. Если въ чемъ ни- 
будь я не могу согласиться съ Гофманомъ^ такъ это 
въ слЬдующемъ: говоря о мотивахъ, о типахъ странст- 
вующихъ сказан1й.^ онъ зам'бчаетъ^ что^ Еавъ бы они 
не изм'Ёнялись^ какъ ни расходились въ подроб- 
ностяхъ, всегда легко признать ихъ общ1я черты и при- 
вести ихъ къ немногимъ основнымъ группамъ. Другое 
д'Ьло — пути^ на которыхъ совершились эти изм*нен1я: о 
нихъ^ въ большинстве случаевъ, мы почти ничего не 
знаемъ. — И онъ действительно ничего не д^лаетъ для 
пхъ определен1я. Между т^мъ. кавъ я уже сказалъ, въ 
этомъ и состоитъ вся задача; я, по крайней м-Ьр*, такъ 
именно пойялъ вопросъ^ принимаясь изучать истор1ю 
того круга повестей., который я назову соломонов- 
скимъ. 

Трудности представились сразу. Предметъ изучен1я 
сравнительно новый — особенно у насъ, гд* единственное 
подспорье представляли монограф1и в. И. Буслаева и из- 
вестный Очеркъ А. Н. Пыпина.^ безъ котораго^ собствен- 
но говоря, я не могъ-бы и работать. Самый методъ и 
пр1емы изследован1я недостаточно выяснены., а между 
темъ матер1алы сравнеи1я разбросаны въ широкихъ ге- 
ографическихъ гра'ницахъ, отъ Востока до крайняго За- 
пада. Изучая историческую нить., протягивающуюся ме- 
жду разнообразными формащями одной и той-же повести, 
я не поручусь, что не ошибся въ той либо другой под- 
робности, или въ ея толковании; многое, о чемъ въ моей 
книге говорится аподиктически, можно бы оставить пока 



съ знакомъ вопроса, подъ страхомъ сомн-Ьн^я- въ общемъ 
я едва-ли ошибся, т. е. въ направленш, въ которомъ со- 
вершился переходъ, въ опред*лен1и его культурныхъ ус- 
Л0В1Й. При скудности матер1аловъ, которыми я могъ рас- 
полагать, незам^^нимое подспорье представили мн1^ древн1я 
славянск1я легенды о Соломон'ё. Изсл'Ьдователи средне- 
в'Ьковой литературы до сихъ поръ почти не пользова- 
лись славянской стариной- между т'Ьмъ я уб^^жденъ, что 
изучен1е ея явлен1й и памятниковъ могло- бы во многомъ 
изм^^нить существующей взглядъ на н'Ькоторые факты за- 
падныхълитературъ, объяснило-бы н'ёсколько иначе ихъ 
зарождеше и первдчныя формы. На Запад'6 люди жили 
болЬе страстною, нервною жизнью, ч-ёмъ на юго-восто- 
ке; оттого тамъ старина скорее забывалась, потому 
что новые интересы жизни и новые образы фантаз1и ее 
закрывали. Визант1йско-славянск1й югъ не произвелъ 
ни рыцарства, ни блестящаго городскаго быта, съ ихъ 
литературой романовъ и фабльб, въ которыхъ старые 
легендарные сюжеты пересказывались еще разъ и переи- 
начивались согласно съ общественными идеалами, вы- 
шедшими тогда на историческую череду. Сравнивая ка- 
кую нйбудь западную, хоть-бы романскую повесть, съ 
соответствующей южно-славянской, вы всегда ожидаете 
встретить последнюю на более ранней степенц развитей 
или, если хотите, неразвитости, потому что косность сре- 
ды охраняла здесь предаше,какъриема и размеръ охраня- 
ютъ содержанее традиционной песни. Такъ какъ источ- 
ники южно-славянскихъ повестей были главнымъ обра- 
зомъ визант1йск1е, утраченные теперь, либо еще не най- 
денные, то славянские пересказы могутъ заменить для 
насъ во многихъ случаяхъ недоступные намъ подлинни- 
ки, во1;орые они сохранили съ археологической точно- 
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стью. Для исторш среднев^коваго развит1я это фактъ 
очень важный. Вл1ян1е Византш на старый европвйск1я 
литературы было^ несомн'Ьнно., довольно значительное^ 
кавъ можно заключить даже по т1^мъ немногимъ даннымъ, 
как1я теперь собраны. Отголоски греческаго романа слыш- 
ны въ К1о1ге е{ Ыапсейог, истор1я Аполлон1я Тирскаго 
воспроизведена въ Лоиг(1а1п ее В1а1у1е8:, роман-ъ Р1оптоп(1 
былъ даже написанъ грекомъ. Съ другой стороны^ визан- 
тШская легенда о Варлаам'6 и 1осафат'Ь, познакомившая 
Европу съ содержан1емъ буддистскихъ пов-Ьстей, позво- 
ляетъ заключить, что Византии играла не посл'Ьднюю 
роль въ историй того общения Востока и Запада., которую 
мы изучаемъ. Она была на сторож1^ между Европой и 
Аз1ей; это было ея естественное призван1е. 

Н'Ькоторыя указан1я, добытый мною изъ моей специ- 
альной работы, даютъ мн'Ь право утверждать, что обще- 
ше это было преимущественно литературнаго характера, 
и что оно сопровождалось и поддерживалось общен1емъ 
религюзнымъ. Цредставителями посл1^дняго были т1^син- 
кретическ1я ереси, который къ основамъ христ1анства 
прим'Ьшали религ1озныя понят1я Ирана и буддистскимъ 
легендамъ давали псевдо-христ1анскую окраску. Эти 
ереси коснулись почвы Византии прежде ч'Ёмъ проникли 
въ Европу, куда он'Ь приносили свои двоев'Ьрныя учен1я 
и вм'Ьст'Ь съ ними новый легендарный матер1алъ. Пер- 
вый выразились въ ц'Ьломъ ряд'6 апокрифовъ, отв'Ьчав- 
шихъ духу двоев'Ьр1я; легенды можно было найти и въ 
апокрифахъ, или он1& приходили и отд'&льно ^ т'&мъ-же 
путемъ и подът*мъ-же вл1яшемъ, и скоро принимались, 
когда, какъ въ Варлаам'Ь и Ьсафат'Ь, он1^ обставлялись 
христ1анскими именами и понятхями. Отд^^ьные разска- 
зы изъ этого жит1я встр^^чаются въ славянскихъ руко- 
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писяхъ съ пом'ЬтЕОю: отъ болгарскихъ внигъ^ я 
склоненъ сблизить это увазаше съ иазван1емъ болгар- 
скихъ басенъ, которое т*-же рукописи даютъ измы- 
шлен1ямъ дуалистовъ — богомиловъ. Литературное вл1ян1е 
Востова шло по сл1^дамъ религ10знаго; литература ере- 
тичесвихъ «басенъ и вощуновъ» представляется мнЬ 
посредствующимъ звеномъ въ этомъ старомъ общен1и съ 
Аз1ей^ которое было т'Ьмъ сильн^^е^ что оно затрогивало 
религ1озные интересы, развитые въ среднев1^вовомъ об- 
ществ-Ь, и было т*мъ постояннее, что оно оставило па-, 
мятники. Я не забываю при этомъ и практическое ВЛ1- 
ян1е ереси^ въ смысл'Ь проповеди и пропаганды. Пред- 
ставьте себ* еретиковъ вышедшихъ съ Востока и на- 
долго зажившихся въ Ёвроп'Ь. съ византийскими окраи- 
нами которой они подерживали сношен1я, какъ-бы да- 
леко ни разсЬялись:; еретиковъ съ сильною наклонно- 
стью къ пропаганд'Ь, усиленно обращавшихся къ народу, 
особенно къ низшимъ классамъ. Легко вообразить себ'Ь, 
какими результатами скажется это вл1ян1е на фантаз1ю 
и религ10зное м1росозерцан1е массы. Въ такихъ именно 
услов1яхъ прошла историческая д'Ьятельность катаровъ 
и богомиловъ, и я уб^жденъ, что ихъ почину принадле- 
житъ многое въ предан1яхъ европейскихъ народовъ, на 
что мы продолжаемъ смотреть, какъ на исконное досто- 
ян1е посл^днихъ: мног1я дуалистичесшя сказки, космо- 
гоническ1я представлен1я и понят1я объ эсхатологш. Но 
я не столько стою за богомиловъ и за вл1ян1е дуалисти- 
чески хъ толковъ, сколько за то бол*е общее положение, 
къ которому они привели меня. Мн* кажется, что тео- 
ретики среднев*ковой миволог1и должны будутъ посту- 
питься частью своей программы: не всегда старые боги 
сохранились въ полуязыческой памяти среднев'Ьковаго 
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христианина, приЕрываясь только именами новыхъ свя- 
тыхъ^ удерживая за собою свою власть и аттрибуты. 
Образы и вЪрован1я среднев^^коваго Олимпа могли сла- 
гаться еще другимъ путемъ: учен1я христ1анства прини- 
мались неприготовленными къ нему умами вн^шнимъ 
образомь:, еваигельсБ1е разсказы и легенды^ ч'Ьмъ дал'Ье 
шли въ народъ, т:Ьмъ бол1^е прилаживались къ такому 
пониманш^ искажались; обряды^ мелочи церковнаго оби- 
хода производили формальное впечатл']&н1е, слово прини- 
малось за д1&ло^ всякому движен1ю приписывалась осо- 
бая сила^ и по м1^р1& того^ какъ изчезалъ внутреншй 
смыслъ^ внешность давала богатый матер1алъ для суе- 
в-Ьр^я., заговоровъ, гаданШ и т. п. Повесть о подвижни- 
честве христ1анскихь просв-Ьтителей обращалась въфан- 
таз1и европейскихъ дикарей въ героическую сагу, свя- 
тые становились героями и полубогами. Такимъ образомъ 
долженъ былъ создаться ц'Ьлый новый м1ръ фантастиче- 
скихъ образовъ, въ которомъ христ1анство участвовало 
лишь матер1алами, именами, а содержан1е и самая по- 
стройка выходили язычесте. Такого рода создаше ничуть 
не предполагаетъ, что на почв*, гд* оно произошло, 
было предварительное сильное развит1е миеологш. Ниче- 
го такого могло и не быть, т. е. миеолог1и, развившейся 
до олицетворен1я божествъ, до признан1я между ними чело- 
в*ческихъ отношешй, типовъ и т. п.; достаточно было 
особаго склада мысли, никогда не отвлекавшейся отъ 
конкретныхъ формъ жизни и всякую абстракщю низво- 
дившей до ихъ уровня. Если въ такую умственную среду 
попадетъ ост'овъ какого нибудь нравоучительнаго аполо- 
га, легенда, полная самыхъ аскетическихъ порывовъ, 
они выйдутъ изъ нея сагой, сказкой, миеомъ; не раз- 
гляд^въ ихъ генезиса, мы легко можемъ признать ихъ 
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за таковые. Такимъ процессомъ скотШ богъ Волосъ могъ 
также естественно выработаться ивъ св. Влас1я, покро- 
вителя животныхъ^ какъ^ по принятому мн'Ьнш., св. Вла- 
сШ подставиться на ]мгЬсто корепнаго языческаго Волоса. 
Я не доказываю перваго, но позволю себ* пожалЬть, что 
съ указанной мною точки зр'&н1я истор1я среднев'Ьковаго 
двоев^^р^я слишкомъ мало изучена. Я предложил ъ лишь 
небольшой опытъ въ эпизодическомъ разбор* состава 
н'Ькоторыхъ изъ нашихъ духовныхъ стиховъ. 

Посл*дн1я судьбы соломоновской саги въ ЕвропЬ 
представятъ мн* хорош1й обращикъ такого же обратнаго 
перехода. Памятникъ литературно-з/1конченный^ создав- 
ш1йся при опред'Ьленныхъ историческихъ услов1Яхъ^ могъ 
въ изв'Ьстную пору пройти въ чуждое общество и., бла- 
годаря н'Ькоторымъ измЬнен1ямъ въ именахъ и чисто 
внешнему историческому пр1урочен1ю событ1Й, од-бться 
тамъ во всЬ краски народности и не только обнародн'Ьть, 
но и представиться домашней., своей сагой. Такъ смот- 
рятъ обыкновенно на знаменитое сказанье о МерлинЬ и 

Артур'Ь, въ КОТОрОМЪ я открываю П0СЛ'ЬДН1Й отголосокъ 

соломоновскаго апокрифа. За это мн'Ьн1е меня могутъ 
обвинить въ научной ереси, и не мног1е захотятъ разде- 
лить мою обузу. ВЬдь романы Круглаго стола, въ томъ 
числЬ и романъ о Мерлин* , такъ долго и последова- 
тельно признавали чистымъ выражен1емъ кельтскаго на- 
роднаго сознания! Но посмотримъ на факты. До второй 
половины ХП-го века феодальный эпосъ западной Евро- 
пй знаетъ только свои, народные сюжеты, германск1е и 
и романск1е: поютъ про Нибелунговъ, про Еарла Велико- 
го и его сподвижниковъ, про борьбу некоторыхъ вассаловъ 
съ сюзереномъ и т. п. Затемъ происходитъ переворотъ, 
какъ будто веяню новой моды: новое содержан1е разскд- 
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аовъ, новыя лица и имена^ о которыхъ до т^хъ поръне 
слышали^ и вм'Ьст1^ съ ними новые типы и необычное 
пониман1е жизни и ея отношен1Й. Все это вм-ЬстЬ яв- 
ляется намъ впервые въ романахъ Круглаго Стола, и 
всЬмъ этимъ, говорятъ, подарпло насъ кельтское племя, 
'Бретань и Валлисъ. Но почему же они такъ долго молча- 
ли, какое деятельное участ1е въ судьбахъ Европы выве- 
ло ихъ именно въ эту пору въ роли лптературныхъ за- 
конодателей? Никакого подобнаго участ1я не было; кель- 
ты вообще не способны къ государственному строю и 
прочной исторической деятельности. Припомнимъ харак- 
теристику Кельта у Моммсена, противъ которой недав- 
но протестовалъ Гленни *). Положимъ, что богатство 
народной поэзш нисколько не предполагаетъ богатства 
народной истор1п, доказательствомъ чему финская Кале- 
вала. Кельты могли быть столь же богаты въ этомъ 
отношен1и; но для того,' чтобы такая поэз1я могла по- 
вл1ять на друг1я и съ такой силой и въ такомъ обт>ем'Ь, 
въ какомъ П0ВЛ1ЯЛИ напр. романы Круглаго Стола, на- 
до предположить тЬсное международное общен1е, осно- 
ванное на уваженш, по крайней мЪре на признан1и 
одной народности другою. Между т-Ьмъ мы не нахо- 
димъ, чтобы даже такое признан1е существовало. Во 
времена Абеляра Бретонцы зовутся не иначе, какъ Ьгий 
Ьгиопев: и къ валлисцамъ французъ относится также 
презрительно: 

Оа11о18 80п1 1;ои8 раг па<:иге 
Р1118 Ли8 ^ие Ье81е8 еп 1)а81иге. 



*) ^. 8. 81пагЬ 01епп1е, АгЫшпап 1оса11ие8 (вм. 11редислов1я къ 

1-му тому: МегИп, ог 1;Ье еаг1у Ь18*огу оГ к1п^ АгИшг. а ргове го- 

шаисе, изд. АУЬеаг1еу дли Еаг1у еи^ПзЬ Тех! — 80С1е1у) стр. XIX — XX, 

прим'Ьч. 

9|е 
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Онъсм'Ьется надъязыкомъ бретонцевъ, надъ идъ без- 
численнымъ дворянствомъ съ именами на к е г, пас, й ее, 
надъ презрительными промыслами, которыми они преи- 
мущественно занимаются. 

81ге, зон а! поп Ууоп е^ та Ггёге Китпакп, 
Уо81ге Ьот 8Ш, е1; е^ашд гаа ра1п а ^гап1 аЬап.... 
6'1 а1е2 а 1а Ьо18 сорег (1е 1а ^епев!, 
Аи1ге сЬозе п'! 8а11; Гег...., 

Такъ говоритъ французскому королю бретонецъ, не- 
милосердно коверкая французскую р^чь. Одни бретонцы 
пользуются правомъ по всей Франщи — вязать вЬники и 
копать рвы. У йихъ на то своя привилег1я, которую 
сочинилъ имъ какой-то пересмЬшникъ: 

^ие пи1 по рие1; раг 1;ои1е Ггап8 

Ьё Ьа1а18 Гег 

0,ие пи1 пе йоН; оиупг 1а !о8 
8'П п'е81 Вге1;оп8. 

Когда таковы были отношен1я къ народу, трудно 
представить себ*, что романы, которые выдаютъ намъ 
за бретонск1е, не болЬе, какъ оторванный листокъ, за- 
несенный въ романсшя и германская страны отъ вели- 
каго дерева кельтской цоэз1и. Назван1е бретонскихъ, 
упрочившееся за ними тотчасъ же по ихъ появдеши и 
давшее пищу кельтской гипотез*, я объясняю себЬ сл*- 
дующимъобразомъ: однимъ изъ первыхъ романистовъ это- 
го новаго стиля, ивм^стЬ съ тЬмъ главнымъ источникомъ 
всЬхъ посл'Ьдующихъ бретонскихъ измышлен1й, былъ 
Готфридъ Монмутск1й въ своей Н181;опа ге^иш Вп- 
1апп1ае. Онъ ссылается, какъ на свой оригиналъ, 
на какую то бретонскую книгу, которую будто 
бы привезли' ему изъ Франщи около ИЗО г. Ему 
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ткжь бол'Ье можно было поварить ^ что въ его разсЕааахъ 
событ1я^ лица и м'Ьстности являлись — кельтск1я:, ноони 
были взяты нб изъ бретонской нниги^можетъбыть^ ни- 
когда не существовавшей, а изъ латинской хроники IX- го 
вМа: Н181;опа ВгИопит Ненн1я. РаиПп Рапз доказалъ, 
что именно этой хроникой пользовался Готфридъ, ниг- 
д* ее не называя, а чтобы отвести глаза — измыслилъ 
небывалый бретонсшй подлинникъ. Съ той же ц'Ьлью 
онъ позволялъ себ* съ книгой НейнЫ вольности, кото- 
рый должны были убедить внимательнаго читателя — 
если бы такой нашелся — что у него въ самомъ д-Ьл* 
былъ въ рукахъ не Неншй, а какой то другой источ- 
никъ разсказовъ. Такъ онъ реторически развивалъ фра- 
зу своего автора, впадалъ въ школьную амплификацш 
ц описан1е, припоминалъ общ1я м^ста изъ классиковъ, 
вводилъ йовыя легендарныя подробности. Изъ этого-то 
посторонняго матерьяла, имъ собраннагр, а не изъ то- 
щей хроники британскихъ царей, черпали преимущест- 
венно свое содержаше романы такъ называемаго бретон- 
скаго цикла. Въ числЬ источниковъ, которыми пользо- 
вался Готфридъ, чтобы украсить свою работу, могли на- 
ходиться статьи изъ любимой тогда отреченной литера- 
туры, и я думаю, что апокрифъ о Соломон* -далъ ему 
краски для его Мерлина. Мерлинъ — его создан1е, или 
лучше — воспроизведен1е. Хроника Ненн1я не знаетъ его 
даже по имени; но Готфридъ нашелъ въ ней некоторый 
^ерты, къ которымъ удобно было привязать апокрифи- 
ческ1й сюжетъ — ивотъ создалась легенда о Мерлин*. Въ 
Н181опа ге§ит Вгйатиае она едва начертана-, въ стихо- 
творной УНа МегИп!, приписываемой тому же Готфриду, 
она уже ясно выступаетъ съ подробностями Соломонов- 
сваго апокрифа; каждый новый романъ^ изъ того ще 



цикла, развиваетъ ее дал'Ье чертами, заимствованными 
изъ того же источника — и вм'ЁстЬ съ т*мъ забываетъ 
его бол-Ье и 6ол1Ье. Разъ пом'Ьстившись въ хроник* бри- 
танскихъ царей, Мерлинъ утратилъ память о своемъ ли- 
тературному происхожден1и : рядомъ съ Артуромъ онъ 
чувствуетъ себя бретонцемъ, является представителемъ 
кельтской народности, и мы еще до сихъ поръ считаемъ 
его порожден1емъ кельтской народной поэз1и. Такъ глу- 
бока совершившаяся съ нимъ метаморфоза, что даже 
фея Вивьяна, которую онъ забавлялъ когда то своими 
чарами, не признала бы въ его поэтическомъ образ* 
мрачнаго демона старийнаго апокрифа. 

Если я в'Ьрно истолковалъ генезизъ мерлиновой ле- 
генды, то для истор1и европейской романтики получи- 
лось несколько общихъ выводовъ^ которые я попытаюсь 
формулировать. Не одинъ романъ о Мерлин* основанъ 
на апокриф*; какъ изв*стно, и легенда о св. Грал*, од- 
на изъ самыхъ популярныхъ въ цикл* Круглаго Стола ^ 
стоитъ въ такихъ же отношен1яхъ къ Никодимову Ёван- 
гел1ю. На столько мы принуждены будемъ ограничить 
участие народной кельтской фантаз1и въ созданш такъ 
называемыхъ бретонскихъ романовъ: источники н*ко- 
торыхъ изъ нихъ оказываются не только литературные, 
но и не народные въ томъ с^ысл*, чтобы они принад- 
лежали П0Э31И какой бы то ни было европейской нащо- 
нальности. Легенда о Соломон* напр. пришла къ намъ 
съ дальняго Востока и у насъ преобразилась. И не од- 
на она. Съ половины ХП-го в. и въ ХШ-мъ в*к* лите- 
ратуры ромапскихъ и германскихъ народовъ представ- 
ляютъ въ этомъ отношенш интересное явление. Происхо- 
дитъ изм*неше въ литературныхъ вкусахъ и формахъ. 
Въ городахъ, начинавшихъ тогда пробуждаться къ но- 
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ВОЙ политической деятельности^ является родъ фабльо^ 
городск1е разсквзы полные юмора ^ съ задатками обще- 
ственной критики- феодалы измЬняютъ своимъ быле- 
вымъ п'Ьснямъ (сЬап80П8 (1е §е81е) и увлекаются фанта- 
стической небывальщиной романовъ й'ауепШге, къ кото- 
рымъ можетъ быть отнесенъ вообще весь циклъ Кругла- 
10 Стола. Въ содержание фабльо вошло много не своего., 
не нащональнаго элемента изъ восточныхъ сказочныхъ 
сборниковъ^ врод'Ь Панчатантры и Семи Мудрецовъ- но и 
въроманахъ й'ауепШге этотъ элементълрообладаетъ, они 
также не нащональны., ихъ сюжеты принесены съ Во- 
стока^ иногда въ форм-Ь апокрифовъ^ мистичесшй тонъ 
которыхъ сообщилъ имъ особый., имъ свойственный ко- 
лоритъ. Фактъ самъ по себ1Ь довольно знаменательный. 
Европа переживала тогда новую фазу своего существо- 
ван1я- неудивительно., что новыя литературный формы 
явились выражен1емъ новыхъ потребностей жизни. Под- 
нимается городская община въ постоянномъ протесте съ 
связывавшимъ ее феодальнымъ строемъ- феодализмъ пе- 
рерождается въ рыцарство., съ меньшей привязанностью 
къ землЬ и д'Ьдовскимъ обычаямъ. съ новымъ идеал омъ 
женщины и лн)бви, съ мистическими стремлен1ями ду- 
ховно-рыцарскихъ братствъ. Старая народная сказка, 
церковная легенда, въ который привыкли такъ набожно 
в'Ьрить, не отвечали ц*лямъ общественной сатиры и 
тому духу реализма, который такъ отличаетъ умствен- 
ный складъ среднев'Ёковаго города; съ другой стороны 
нельзя же было заставить Роланда, этого грубоватаго 
любовника Оды, вздыхать какъ Ланцелотъ, ни Оливье 
отправить на поиски за туманными тайнами св. Граля. 
Между т^мъ все это желалось выразить, и потребность 
въ иномъ содержан1и разсказовъ явилась сама собою. 
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Ч'Ьмъ безразличн'1^е ихъ сюжеты въ нащональномъ смыс- 
лЪ этого слова, ч'Ьмъ мен^^е они связаны съ своей ста- 
риной,отъ которой надо было отделаться, тЬмъ лучше, 
т*мъ свободнее чувствовали себя относительно ихъ но- 
вые люди. Танъ явилась литература фабльб и романы 
объ АртурЪ и Мерлин'Ь, о Ланцелот'Ь и Жиневр'Ь. Мы 
вступили во вторую половину среднихъ вЬковъ. 



Такъ представляю я самъ себЬ обнце результаты мо- 
его труда. Если бы они были признаны состоятельными, 
я желалъ бы познакомить съ ними, въ перевод* или из- 
влечен1и, т^хъ иностранныхъ ученыхъ, которымъ при- 
надлежитъ честь '^ почина въ изслЬдован1и повествова- 
тельной литературы средневековой Европы. Пока не 
могу не выразить здесь моей благодарности лицамъ, спо- 
собствовавшимъ моему делу советомъ, книгами или ука- 
зашями: Н. И. Барсову, Э. В. Барсову, А. в. Бычкову .> 
В. Г. Васильевскому, А. Е. Викторову, В. 0. Гиргасу, 
Н. И. Костомарову, В. И. Ламанскому, П. И. Лерху, 
И. И. Срезневскому, М. И. Сухомлинову, Н. С, Тихо- 
нравову, А. И. Шифнеру и Д. А. Хвольсону. 

Моимъ товарищамъ, 0. 0. Миллеру и Й- П. Минае- 
ву, книга эта посвящается особо. 

Алекеандръ БеселовсБ1й. 
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Сказан1Я о Викрамадить-Ь. 

УхкгатасагИгаш, с Прикдючешя Викрамы», ^наче §1пЬй' 
запа — АуШ'т^гИ, сТридцать два разсказа о трон1Ь Викра- 
мадитьи», относится къ чисду т1^хъ сказочныхъ сборниковъ ин- 
д^^йскаго происхожден1я, которые пронивди вм1&ст1& съ буддиз- 
момъ къ монгодамъ и произведи тамъ рядъ своеобразныхъ пере- 
сказовъ. Пересказы эти интересны не только по отношен1Ю къ 
исторги дитературныхъ вд1ян1Й Востока на Западъ, но и потому 
еще, что въ нихъ первобытная пов1&сть сохранилась иной разъ 
чище, ч1^мъ въ дошедшихъ до насъ инд'1&йскихъ редакц1яхъ. Это 
зам']^чан1е Бенфея, высказанное по поводу занимающаго насъ па- 
мятника ^), им'1&етъ для насъ особую силу: встр1^тивъ въ евро- 
пейской редакши изв1&стнаго сказан1Я 'ближайш1Я черты сходства 
съ монгольскимъ пересказомъ, мы едва-ли будемъ вправ1^ тотчасъ- 
же заключить отъ даннаго факта «ъ соотв1Ьтствующему историче- 
скому ВЛ1ЯН1Ю. Легко можно допустить другую случайность, при 
которой вопросъ о ВЛ1ЯН1И отодвинстся дал1&е въ истор1ю: сход- 
ство установится тогда не между монгольскимъ и европейскимъ 
пересказомъ, а между посл'ёднимъ и тою ЬолЪе раннею формою 
сказан1я, которую монголы только сохранили въ ббльшей чистот11. 



<) РаписЬа^аШга I § 36, стр. 115—116; 260-1; 458. 
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Это во многомъ ограничить бенфеевсвую гипотезу о переход'^ 
въ Европу восточнаго пов'Ьствоватедьнаго матерхаха въ его буд- 
дийской форм'Ь, при посредств'6 монголовъ и арабовъ., Переходъ 
могъ совершиться ран-Ье тЫъ и другихъ, прежде ч1Ьмъ въ исто- 
рш Европы они заняли то м1&сто, которое д'Ьлаетъ ихъ провод- 
никами восточной фантаз1И на Западъ. Вопросъ, казавш]йся толь- 
ко что разр1^>шеннымъ въ основныхъ чертахъ, снова открывается 
для новаго разр'Ьшен!я: общее направленге перехода осталось то- 
же самое, съ Востока по прежнему продолжаютъ раздаваться т^ 
старый сказки, къ которыиъ среднев'бковая Европа прислушива- 
лась жадно, забывая за ними свои домашше дрязги и зимнюю 
скуку феодальнаго замка. Только эти «старыя сказки» манятъ 
насъ 61&Л0Й ручкой изъ такой дали, до которой не доходятъ ни 
Монголы ни Арабы. На какихъ путяхъ донеслись оиЪ до древня- 
го европейскаго челов-Ька? 

Прежде всего путемъ устной передачи въ торговыхъ и дру- 
гихъ международныхъ сношен1Яхъ, связывавшихъ древн!й Востокъ 
<5ъ классической Европой. Важность этого момента въ истор1и на- 
шей древней цивили^ащи выясняется бол'Ьв и бол'Ье, съ т1&хъ 
лоръ какъ на м'Ьсто общихъ соображен1й новая наука востока вы- 
ставила ц']^лый рядъ осв'1^щающихъ аЪло фактовъ^ Въ этомъ от- 
ношении каждый день приноситъ новое открыт1е и соотв'1&тствую- 
щее ему изм^^неше взгляда. Еще недавно Бенфей утверждалъ въ 
своем^ъ предислов1и къ Панчатантр1Ь *), что до X в^Ька до Р. X, 
«два-ли большое количество индМскихъ сказан1Й могло проник- 
нуть въ Европу; когда Либрехтъ открылъ будд1Йск1Й прототипъ 
легенды о Варлаам'Ь и 1осафат1^, Бенфей поступился честью сво- 
его взгляда: начало восточныхъ ВЛ1ЯН1Й пришлось отнести по ту 
сторону X в'1&ка, греческую редакщю Варлаама и 1осафата самъ 
онъ склоненъ приписать скор-Ье VII, ч'Ьмъ VIII в'Ьку до Р. X. ^). 
Но Либрехтъ идетъ еще дал'1&е: онъ положительно считаетъ не- 
возможнымъ доказать, чтобы между Инд1ей и Европой не суще 
ствовало раньше V в'Ька до Р. X. такихъ сношешй, которыя-бы 
объяснили ранн1й переходъ индМскихъ сказан1й при посредств1> 



*) I, р. XXII и сл-Ьд. 

^) ОоН. аеХеЬгЬе Апг. 1860, р. 874. 
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областей, находившихся въ бдижайшемъ историческоиъ соприко- 
снрвеши съ классичесвимъ м1ромъ ^). Таково, какъ изв']&стно, со- 
мн'1^н1е Бенфея, выраженное имъ по поводу персидской легенды 
о Зопир']^, записанной Геродотомъ; она раясказывается и въ Инд1и, 
между прочимъ въ Панчатантр1; и въ Кд]а(агап§!п!; Либрехтъ при- 
водитъ друг1е прим'бры нзъ Арав1и и Кашмира ^;; она изв']&стна 
была и въ Рим*!). Бенфей отказывается допустить, что зд'Ьсь со- 
вершился переходъ съ востока ца иападъ: до Геродота между 
Йнд1ей и Перс1ей не существовало такихъ сиошен!й, при кото- 
рыхъ изв'Ьстная басня могла-бы перейти изъ Инд1и и на новой 
почв']^ акклиматизироваться до совершеннаго различ1я съ своимъ 
оригиналомъ. Если движен1е было, то скор'1^е въ обратномъ смы- 
сл1^, и оно совершилось поздн'1^е, въ пору основан1я греками бав- 
тр1Йско-индМскихъ государствъ ^); вм*ст1Ь съ запасомъ эзопов- 
скихъ басень, которыми старая Европа заплатила впередъ за ин- 
дМсшя сказки, принесенный ей впосл']&дствш монголами и ара- 
бами ^), могъ проникнуть и тотъ басенный разсказъ, который 
далъ специально греческую развязку своеобразной редакщи Пан- 
чатантры о хитростяхъ Зопира. Какъ-бы ни разр'Ьшился вопросъ 



') Р. ЫеЬгесЫ, 2^ит Рап18с11а(ап1;га въ ^а11^Ъ. Г. Кот. и. Ёп§^1. 
ЬНега(иг, III, 1, р. 82. 

^) Ъеу^1а^ 11п1ег8исЬип§еп йЬ. (11е 01аиЬ^. (1. аНгош. ОевсЫсЬ^е, 1, 
482 Апт. ЗОЗ; срав. II, 352, Ант. 89 (йЬегв. V. ЬхеЬгесЬ!;). 

•'^) ВепГеу, Рап(8сЬаипи*а, I, 339. 

*} Таковъ, въ его краЙнихъ результатахъ, взглядъ БенФея на ли- 
тературное взаимод11Йств1е Востока и Запада въ отд'Ьл'Ь басенъ и по- 
в1Ьстей. Онъ выражснъ ниъ въ предисловти къ его Панчатантр'Ь. Ис- 
ключен1е представляегъ, по его мн'Ьн1ю, легенда о МидасЬ— единствен- 
ная европейская сказка, проникнувшая въ Инд1ю. Веберъ такимъ об- 
разомъ резюиировалъ недавно свой взглядъ на данный вопросъ: «1п 
Ро1де уои А1ехап(1ег8 РеЫгЦ^^еп ЬаЪеп ЪекаппШсЬ (11е СггхесЬеп 
13,п|;еге ЪеН ЫпйигсЬ 1п (11гек!;е1* Ве21еЬ11пд ги 1п(11еп §^е81ап(1е11. 
Ог1есЫ8сЬе Риг8<;еп гед1ег1е11 йЬег ъу^ех Ла1гг11ип(1ег1е ЫпйигсЬ 111 (1еп 
погй^^еаШсЬеп В18!;пк1еп 1и(11еп8, ^а Ыз ЬхеГ 1п (1а8 ^"^ез^ИсЬе 1п(11еп 
Ыпе1п, — §^г1есЫ8сЬе везапд^е лупгёеп ап (Ие НоГе йег 1п(Л8сЬеп Кб- 
пще дезсЫсИ, — дг1есЫ8сЬе Каийен^е, дг1ес1изсЬе Кипз!; ип(1 \У18- 
вепзсЬай 1га<;еп ШеИз уоп Ре1уаЬ Ьег, 1Ье11з иЬег А1ехапс1г1еп шИкеп 
1п 6.В.В 1п(118сЬе ЬеЬеп Ыпе1п. Оег Е1п(1и88 йег Ыегс1игсЬ аиз^ейЬь 
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въ данноиъ сдуча1&, онъ едва-аи еостоятеденъ въ той общей по- 
стаиовк1^, какую дадъ еиу Бенфей. Въ своеиъ разбор1& бенфеевой 
Панчатантры, Либрехтъ ^) выверь ц1^дый рядъ кдассическихъ ле- 
гендъ, которыхъ первообразы открываются ему на Восток1^. Не 
вс1& его сближешя иогутъ показаться р'1^гоающими въ данномъ 
случа1&: если напр. югенда о Тарпе'Ь ^), сказки о МндасЬ, объ 
Амур1^ и Психе']^ ^) встр'Ьчаются въ Малой Аз!и, въ Сомадев*]^ н 
Ветадапанчавинсатя, то ц1^дая школа, съ Гриммомъ во^глав1^, го- 
това открыть зд1^сь не заимствоваше, а «посл'1&дн1е чудные отго- 
лоски первобытныхъ миеовъ», звучащ1е со вс1&хъ концовъ индо* 
европейскаго 111ра. Таково, кажется, воззр'Ьн!е самого Либрехта 
по отношешю спещально къ сказк1& о Мидас1^. Но друг1Я предла- 



луогйеп, 181 ип8кге1ид е1п веЬг Ье(1еа1епдег §;е\\ге8еп, у1е1 Ье<1еи1еп(1ег 
уегтиШдсЬ, аЬ тап ш (1ег Ке^е! посЬ 1ттег апгипеЬшеп рАед(. 
К1сЬ1 пиг аиГ ргакНвхгЬеп 6еЫе<;еп, ъ. В. Ье1 дег Мапгргё.ди11§^, Ье! 
(1ег байки пзЦ ЫпвкЬиасЬ (1гатаи8сЬег Аи^йЬгии^еп, а8(гопот]8ск- 
а81го1о^18сЬег Кепп(п188е; е^с, 80п(1егп аисЬ 1п Вега^^ ааГ ге1п ^618- 
11^68 ЁЗ^епШиш, \\г1е 1п8Ье8оп<1еге (11е 11еЬегт1ие1ип^' тап1сЬГасЪег 
осс1(1еп1а118сЬег ЕггаЫип^еп, РаЬе1п, 8а^еп, Му1Ьеп ипд зопвИдег 
1её^еп(1ап8сЬ-геИ^1б8ег 8106*6. ВаШг катеп йапп аЬег аисЬ иш^скеЬгЬ 
йаЫге1с1ге 1п(118сЬе РгоЛиЪ^е, 1па!;епе11е \у1е §^618^^6, дигсЬ йеп Нап- 
(1е1 ип<1 \Уап(1е1 пасЬ (1ет Осс1(1еп1; ЫпйЬег. ХТпс! \7епп йег Ё1п&а88 
Лез ОссЫепка аиГ 1п(11еп хп (1ег УогсЬгхзЬИсЬеп 2е11 йЬег\70ё^еп ЬаЪеп 
та§^, 80 8сЬе1п1; <1аде^еп 1п пасЬсЬг18(ИсЬег (Аизпатеп Ие- 
деп ГгеШсЬ аасЬ уог), итдекеЬгк Лег 111(118сЬе ЕтпПизз пасЬ 
(1ет \Уе81еп Ып 8!;агкегеп 2и^ §[еЬаЫ ги ЬаЬеп. МапсЬез 
игаргйп^^ИсЬ тот Осс1(1еп1 Ьег деп 1п(1егп ги^^екоттепе ОпЬ луап- 
(1ег1е пиптеЬг \у1е(1ег гигйск, ип(1 ъч^ъх 1п йег пеиеп безШс д1е ее 
т1Шег\^е11е ш 1п(11еп де\\гоппеп Ьаие» (\УеЬег, 1п(]18с11е Ве11,гё,§^е ъ, 
ОезсЫсЫе (1. АиввргасЬе (1. ОпесЫзсЬеп въ Мопа(8Ъепс1и й.^кбп. 
ргеи88. Ака(1. й. \У. ги ВегИп. ВесетЬег 1871, стр. 613—614). 

^) ^аЬ^Ь. I. гот. и. еп^1. Ы1;ега111г, III, 1, р. 81. 

^) О саг-в о Тарпе* см. ЫеЬгесЫ;, 5^иг ОевсЫсЬке йег готапивсЬеп 
Рое81е въ ЛаЬгЬ. Г. гот. и. еп§1. Ыкег. II, 2, р. 133 — 138. 

^) Объ Амур* и Психе*, кром* Вип1ор — ЫеЬгесЬ*, прим. 99, на 
которое ссылается Ь1еЬгесЬ1 въ стать* 2ит Ра111.8сЬа!;ап1га, см. еще 
экскурсъ А. Куна и Фридлэндера въ конц* РпесИйпйег, 81иеп^е- 
зсЫсЫе Коте, II. 431 — 466 и ЫеЬгесЬк, Атог ипй Рву^Ье, 2еи8 ипй 
8ете1с, Ригйгауаз ипс1 Игуар!, въ 7е118с1гпГ1 Г. уег§1е1сЬ. 8ргасЬ1ог- 
асЬипд, XVIII, 56 и сл*д. 
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гаемыя ииъ сближенхя приводятъ къ выводаиъ вподн1& историче- 
скаго характера. Одно изъ нихъ воябудиао внимаше даже Бенфея, 
и онъ остановился передъ нимъ въ своей Панчатантр'К^: въ раз- 
сказ% объ основаши Лавишума, Спенсъ Гарди нашеаъ одну изъ 
будд1Йсвихъ ж а та к ъ, т. е. разсказъ объ одномъ изъ лревращешй 
Будды. Сходство въ высшей степени странное, зам']&чаетъ Бенфей, 
но сознается, что онъ не быдъ въ состоян1и пров1&рить ссылку 
Спенса Гарди ^). Ссылка эта нашлась: легенда о Лавин1ум']^ раз- 
сказана у Д10нис1я Галикарнасскаго I, 59 ^). На другой не 
мен'&е интересный ирим'Ёръ локализац1и стараго восточнаго сказа- 
н1я указываетъ Либрехтъ: логографъ Харонъ ЛамнсакскШ (около 
470 г. до. Р. X.) разсказываетъ изъ войны БизаЛьтовъ и Бар- 
Д1йцевъ случай, который передаетъ въ довольно сходныхъ чер- 
тахъ одна изъ будд1йскихъ ауас1г[па$, изданныхъ 8(аш$1а8 ^и- 
Иеп'омъ ^). «Инд'Ьйская сказка, зам']^чаетъ по «тому поводу Либ- 
рехтъ ^), была изв'Ёстна въ Грец1и и даже пр1ур.очена въ Маке- 
доши около 470 года до Р. X.; стало быть, ее знали таиъ еще 
ран']&е, можетъ быть около половины У1 в. Мы, очевидно, им']&емъ 
зд1^сь обращикъ инд^йскаго сказа111я, проникшаго въ Европу въ 
очень древнее время — и этотъ прим'Ьръ, в'Ьроятно, не единствен- 
ный.» Послушаемъ, наконецъ, что говоритъ самъ Бенфей по по- 
воду ИЗВ1&СТН0Й новеллы о Матрон'Ё афесской, разсказанной Пет- 
рошемъ. сОна встр1^чавтся на магометанскомъ Восток1^ и даже въ 
Бита1^, куда проникло много будд1Йскаго; она такимъ образомъ воз- 
буждаетъ подозр^ше, что ея настоящую родину сл-Ьдуетъ искать 
посредин'Ь, въ Йнд1и, и что она рано проникла далеко на Западъ, 
съ которымъ ЙНД1Я уже н'Ёсколько стол'1^Т1Й находилась въ тЪс- 
ныхъ сношешяхъ» ^). Если допустить такой ранн1Й переходъ от- 
носительно данной новеллы, то почему-бы и не н'1^которыхъ дру- 
гихъ, изъ числа указанныхъ Либрехтомъ? И если вообще гово- 
рить о переход'Ь, то зач'Ьмъ-же не допустить его, и даже въ до- 



*) Ра11^8сЬа1;ап(.га, 1, р. 237 *). 
*) ЫеЬгесЫ, 2ит Рап18сЬа(ап(га 1Ь. р. 81. 

3) 1Ь. и его же ВеНга^е гит ХизаттепЬ. 1п(1 и. еиго;). МагсЬеш 
и. 8а§еп, въ Ог. и. Осе. I, 1, р. 134. 
*) 2ит Рап18сЬа4ап1га 1Ь., 82 з). 
*) ВепГеу, Рап(8сЬа1;ап1га, 1, р. 460. 
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БОЛЬНО обширныхъ равм1^рахъ, ран1Ёе X в']&ка по Р. X.? с О древ- 
ней связи Инд1и съ Западомъ свид11тедьствуютъ подожитедьно 
сношен1я Солоиона съ Офиромъ», говорить Венфей по другому 
поводу^); €по всей в^^роятности, они не были первыми. Ш^тъ 
соми'1^н1я, что финик1йцы гораздо ранЪе явились торговыми по- 
средниками* между Инд1ей и Западомъ; въ Инд1ю они в1&роятно 
принесли писмена, черезъ нихъ и, можетъ быть, черезъ егип- 
тянъ, совершался взаимный обм']^нъ культурныхъ алементовъ». 
На сношешя Египта съ восточной Аз1ей указываютъ между про- 
чимъ китайск1е сосуды^ недавно открытые въ египетскихъ гроб- 
ницахъ ^); но зд']&сь пути не останавливались: страусовый яйца, 
яицео^бразные сосуды, исписанные г1ероглифами, и другде предме- 
ты египетскаго искусства встр']&чаются въ гробницахъ Этрурщ. 
Они занесены сюда торговлей; вм']&ст'Ё съ торговлей могли про- 
никнуть и восточный пов']&сти: этимъ объясняется, почему въ 
такъ называемой сдревнМшей» египетской сказк'Ь встр1&чаются 
съ одной стороны черты изъ первоначально-индМскаго Сидди- 
кюръ, съ другой так1я подробности, который характеризуютъ ска- 
зочный м!ръ новой Европы ^). Между нею и Инд1ей Египетъ 
игралъ роль посредника. Его связи съ с'1^вернымъ побережвемъ 
Оредиземнаго моря — очень древшя; но и вообще €свя.зь средне! 
Итал1и съ Малой Аз1ей должна представиться всякому разумному 
и внимательному изсл'Ё^дователю истор1и, какъ въ высшей степе- 
ни важный, подтверждающ1Йся многими свид'Ьтельствами момеятъ 
въ развит1и древняго и1ра> ^). 

До сихъ поръ мы говорили о т'Ьхъ вн1&шнихъ СН0ШеН1ЯХЪ, 

■ 

обусловленныхъ торговлей и путешеств1ями, который съ своей 



') 1п(11еп и. Е§ур1еп, въ Ог. и. ОсЫДеп*, III, 1, р. 170. 

^) ВасЬо&п, УегвисЬ йЬег с11е вгаЬегвутЬоИк й. АНеп р. 50 п 
сл-Ёд. Сл. впрочемъ \УеЪег, 1п(118сЬе 8к122еп 73 ^). 

•*) Къ этимъ сближен1ямъ Либрехта сл^дуехъ еще присоединить 
ев1>ейскую сказку у ТепсИаи, МагсЬеп ипс! ОевсЫсЬЬеп айв ^гаиег 
,Уог2е11: Бае ^оЫё^е1Ье Нааг, стр. 5- и сл-ёд. 

^) ВасЬоГеп 1Ь. съ цитатой изъ МасгоЬ. бак. V. 22. Въ книг'Ь того 
же автора; Вхе 8а^е у. Тапа^и^1, предлагаются друпе материалы дла 
истор1и культурныхъ сношенШ Востока съ Западомъ. Сл. тоже Ке1- 
паий, Ке1а11оп8 ро1^Н^ие8 еЬ соттегс1а1е8 (1е Гетр1ге готахп яуес 
ГАб1с ог1еп1;а1е репйап^ 1е8 V ргет1ег8 81ёс1е8 (1е Гёге сЬгёиеппе. 



— 7 — 

стороны могли обусловить раншй переходъ восточныхъ пов'Ьстей 
въ Европу, задолго до начала арабско-монгольскихъ вл1ян1Й. Но 
рядомъ съ этой устной передачей должна была существовать и 
другая. Говоря объ открыт1И Либрехтомъ источниковъ сказашй *о 
Варлаам1^ и Ьсафат')^, Бенфей такъ опред1&лилъ его значение: 
< Весь смыслъ этого открыт1я собственно въ томъ, что оно об- 
наруживаетъ совершенно новую точку зр1^н1я на переходъ созда- 
Н1Й индМской фантаз1й на Западъ. Ихъ литературное переселеше 
началось, какъ оказывается теперь, не только со времени ближай- 
шаго знакомства магометанскихъ народовъ съ Инд1ей: индМская 
литературная струя, можетъ быть даже богатая, проникла на 
Западъ гораздо ран1^е; духовное вл1яше Инд1и на Западъ, до по- 
сл']&днихъ окраинъ Европы, явственно сказывающееся до X в']^ка, 
не ограничено одиночными устными пересказами, какъ я полагалъ 
до сихъ поръ: въ его основаши лежитъ ц'1^лый литературный 
пластъ, достаточно объясняющ1Й вл1ян1е инд'ёйскихъ концепщй на 
христ1анск1Я легенды и перенесеше отд']^льныхъ обрядиостей изъ 
одной области въ другую»^). Стало быть, было еще вл1яше ли- 
тературное, можетъ быть довольно раннее: редакц1Я Варлаама и 
1осафата относится къ VII в'Ьку, и в1ЬроятйО этотъ гречесшй пе- 
ресцазъ индМскаго предан1я не единственный въ своемъ род']^, у 
него были прецеденты. Благодаря своему положешю, Визант1Я мог- 
ла быть однимъ изъ передаточныхъ лптературныхъ пунктовъ ме- 
жду Аз1ей и Европой; легенда о Будд']^ обошла вс^ европейсшя 
литературы въ визант!йской перед1&лк']^. Если мы въ состояши 
указать лишь на очень небольшое количество фактовъ, свид1^тель- 
ствующихъ объ этомъ литературномъ общен1и, то потому, что 
они или затерялись, или не открыты по сю пору и ожидаютъ 
въ библ10текахъ руки бол1^е внимательнаго изсл1^дователя. Самый 
фактъ общен1я несомн1^ненъ, какъ и т1^ обстоятельства перехода, 
на который только что было указано. 

Задача предстоящаго изсл'Ёдован1я — разсказать истор1ю одного 
подобнаго литературнаго перехода. Говоря о ВикрамачаритрЪ, 
Бенфей замЪчаетъ, что вообще сказан1я о Викрамадить1^ были 
перенесены на Соломона; съ магометанами соломоновская сага 



') они. а. А, 1860 р. 874. 
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проникла въ Европу, гд')^ бъ ней примыкаетъ, между нрочимъ, 
легенда объ императоре 1овинёян1^, о сициа1Йскомъ кород*)^ Ро- 
^ертй и т. п. ^). Оставляя въ сторон']^ магометанскую гипотеву 
Бевфея, мы укажемъ зд']&сь на возможность, другихъ путей зиим- 
ствовашя: легенды о Соломон'Ь пришли въ христианскую Европу; 
вм-Ьст-Ь съ литературой ветхозав1&тныхъ апокрифовъ — къ намъ — 
хъ своеобразномъ византКскомъ нересказ1&, на Западъ — въ ла- 
тинскихъ отреченныхъ текстахъ, которые издавна пресл']^довала 
римская церковь. На новой почв'Ь эти легенды развились до боль* 
шаго или меньшаго различ1Я съ своимъ восточнымъ оригиналомъ, 
смотря по жизненности народной среды, въ которую он'Ь попали: 
у насъ он']^ остались на почв1^ апокрифа, непригляднаго народнаго 
разсказа, обличающего свое книжное происхождеше, или былевой 
п']^сни, въ которой чуждая пов'Ьсть ясно проступаетъ изъ-подъ 
тонкаго слоя былинныхъ эпитето^зъ; на запад']^ эти легенды про- 
извели оригинальный типъ Морольфа. Въ какой м'1р'1^ мы вправ'Ё 
предположить ихъ посредство при создан1И другаго знаменита го 
типа, занимавшаго воображен1е среднев']^коваго челов'1&ка, и несо- 
мн1^нно вытекшаго изъ того же цикла сказашй о Викрамадить']^-^ 
вопросъ трудный. Какъ изв'1&стно, на этой почв1& исчезаетъ вся^ 
кое пр1урочсше къ библ1и. Артуръ среднев']^коваго романа — • аа- 
нялъ ли онъ м'Ьсто апокрифическаго Соломона, или сл1^дуетъ ус- 
транить вовсе посредничество апокрифа и искать непосредствен-^ 
наго источника романтической саги въ какой-нибудь другой, -$0- 
лйе ранней форм1& сказашя? Ясно, что съ этимъ вопросомъ мьг 
снова выходимъ на перепутье, между в'1^роятностями устной пе- 
редачи и литературнаго перехода. Одно ' соображеше мы ' желали 
бы предложить тотчасъ же^ не выдавая его за окончательное р1&- 
шен1е: ббльшая часть легендъ, собравшихся вокругъ Круглаго 
Стола, находится въ непосредственной связи съ апокрифами. Мы 
разум']^емъ романъ объ 1осиф'Ё Аримавейскомъ, объ искаши св. 
Граля; начало романтическаго сказашя о Мерлин1& является какъ 



') Рап1;8сЬа1;. I. р. 129—130; Ш. II, прим. на стр. 544 къ стр. 396, 
прим. 2: первообразъ соломоновсваго суда (о двухъ шенахъ и ребен- 
ке) оказывается инд^Йсюй. «Ш 1п 1п<11еп (1ег 11г8ргип^80г(, во 181 
паШгИсЬ апгипеЬтеп, (1а88 д1е всЬоп 1апде 1т Мип(1е (1е8 Уо1кев 
1еЬке, еЬе 81е 1т ВисЬ (1ег Кбп1де ип(1 1т У1пауа йх1г<; \\гаг(1». 
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будто продо1жешемъ, нав']&яннымъ евангел1емъ Никодимя. Въ 
юсноваши дадьн1&йшихъ пов1^стей о Мерлин'Ь и Утерпендрагон!;, 
ю Мерднн'Ь и Артур'Ь и т. д. не дежитъ ли старая апокрифиче- 
•екая дегенда о Содомон'6 и Асмоде1^, принесенная къ западныиъ 
:христ1анамъ ви1^ст1^ съ ванономъ ветхозав1^тныхъ книгъ? Дважды 
переработанная, она только въ трет1Й разъ пр1урочена была къ 
кельтской и'Ьстности и кельтской исторхи. Мы только ставимъ 
вопросъ; не разд']&ляя всёхъ воззр']^Н1Й Гёрреса, мы хот1^ли толь- 
ко напомнить его взглядъ на религ10зно-апокрифи11ескую струю, 
проходящую по романамъ бретонскаго цикла. с11ов'1&сть о Грал1^, 
говоритъ онъ,— собственно церковное, эпическое продолжен1е апо- 
«рифовъ Новаго Зав1&та; его хранители, рыцари храма — церковные 
ютцы ЭТОЙ иойЪстЕ\ она родилась вм']&ст']^ съ новой релипей, пу- 
•стила цв^^тъ въ ея самую блестящую пору, средше в']&ка, и до- 
«п']&ла подъ теплыми лучами солнца въ то огненное вино, кото- 
рое въ крестовыхъ иоходахъ одушевляло ^сЪ умы къ воинствен- 
аому хождешю на Востокъ» ^). 

Оправдан1е н']^которыхъ изъ этихъ положешй можетъ полу- 
читься лишь въ конц']^ ц']^лаго ряда сопоставлешй и пров'Брокъ. 
йачнемъ съ первичнаго, намъ доступнаго источника. Викрамачарит- 
ра-^рядъ сказокъ и легендъ, привязанныхъ къ трону знамени- 
таго цари Викрамадитьи, который жилъ въ первомъ в'1^к1& нашей 
эры и которому приписываютъ до сихъ поръ еще у потребитель- 
яу» у Индусовъ, такъ-называемую 8атуа1-эру (съ 56 — 57 г. до 
Р, X.). Самыя сказки несомн'Ьнно древн'Ье обнимающей ихъ ис- 
кусственной рамки. Инд']^йек1я редакцш Викрамачаритры еще ма- 
^0 изв'1^стны: Бенфей могъ пользоваться только полной бенгаль- 
ской и отрывками санскритекаго и гинди-текстовъ, напечатанныхъ 
Ротомъ и Гарсэнъ-де-Тасси^). Счастлив1&е была монгольская пе- 
ред^Ука, изв1^стная подъ назвашемъ Арджи-Борджи (сскр. га]^ 

') Обггев, ЬоЬепдг!!!. р. XIII и сл-ёд.; Огйззе, 01е дговзеп 8а§^еп- 
кге18е (1. М1ие1аГ1;ег8, стр. 167. 

^) БенгальскШ переводъ появился въ Калькутт* въ 1808 г., въ 
Лондон'Ь въ 1816 и 1831 г.; на язые'Ь 1е1ои^и, Мас1га8 1821, Са1сииа 
1828; на яз. шаЬгаиа, Са1сииа 1814. Эмиль Шлагинтвейтъ издалъ 
дедавно въ Глобус* (е1оЬи8 1866, I. IX, стр. 240—242 и 273- -276) 
11звдечен1я изъ с^нскритсБОЙ и индустанской рецензий. 
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ВЬо]й) — отъ жмени царя Бока (въ V в. по Р. I.), прш которанъ, 
говорнтъ сказан1е, снова нейдрнъ бьиъ тронъ Впршиджтьм. 
Съ т'Ьхъ поръ, кавъ въ 1857 году акад. Шжфнеръ про1елъ въ 
С.-Петербургской акадешн наукъ отчетъ объ этомъ монгольскомъ 
сказочномъ сборник1^, и указать на его буддистское происхожде- 
н1е, онъ появился въ русскоиъ перевод'^ ламы Галсаиъ-Гонбое- 
ва^); Бенфей аередадъ этотъ переводъ по-н'1^нецкм въ АнвкмА 
1858 года; наконецъ въ 1868 году Юдьгъ нздалъ монгольеий 
текстъ Арджи-Бордхи въ приложеши къ девяти добавочнынъ 
сказвамъ Сидди-кюръ, съ переводомъ и критическими прин']&ча- 
шями. Переводъ изданъ также отд'Ьаьно ^). Пользуемся инъ^ 
чтобы передать въ главныхъ чертахъ содержанге буддистскаго 
сборника. 

Во время оно царствовадъ въ однонъ государств'^ Инд1и ве- 
лик!й царь, по имени Арджи-Борджи (Бурджи). Богда мальчика 
его гдавнаго стана пасли телятъ, ихъ игрой было — взобраться 
на вершину изв']&стнаго .кургана и откуда -б'Ьгать взапуски: кто 
приб'1^житъ первый, того въ тотъ день назначали царемъ; друг1е 
мальчики изображали изъ себя его царедворцевъ и мииистровъ. 
Всяк1'й, кто только приближался къ мальчику-царю« долженъ былъ 
преклониться передъ нимъ и почтить его, какъ обыкновенно д1к* 
лаютъ люди передъ лицемъ царя: таково было велич1е и доето* 
инство мальчика. 

I. Случилось; что одинъ пзъ подданныхъ великаго царя, 4№т 
правивш1Йся къ морю искать дратоц1&ниыхъ камней, поручилъ од- 
ному знакомому, возвращавшемуся домой, передать одинъ таио! 
камень своей жен'1& и д'бтямъ. Тотъ взялся все исполнить, но 
вместо того продалъ драгоц'Ённость и выручку удержалъ. Богда 
вернулся домой самъ поручитель, онъ спросилъ жену: съ н^^кинъ 
челов'Ькомъ, по имени Зука (Озйк), я переслалъ теб'Ь драгоц'Ьн- 
ный камень— передалъ его онъ теб1Ь? Когда жена отв1^чала отри- 



') Арджи Бурджп. Монгольская пов-Ьсть, перевед. съ ионгольскаго 
ламою Галсанъ-Гомбоевымъ 4° 19 стр. С.-Петербургъ 1858 (перепе 
чатано изъ Общезанимательнаго 6'Ёстника). 

*) Моп^оИесЬе МагсЪеп. В1е пеип NасЫ;^а^8-Ё^2аЫип^еп ее» 
81(1(11п-Киг ипё (11е СевсЫсЫе (1е8 Аг(18сЫ-Вогд8сЫ СЬап е(с. ап8 
с1ет топ^о118сЬеп йЬег8еи1; е1с. 1пп8Ьгиск, \Уадпег. 1868. 
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цатедьно, д^ло перетдо передъ царя. Лип1ь только Зука усды- 
шалъ объ этомъ, оиъ закупидъ подарками двухъ сидьныхъ ммни- 
стровъ царя, которые об1&щадись показать, что посылка передана 
была въ ихъ присутствш. Такъ они и показали па суд*]^, и царь 
р'Ьшилъ согласно ихъ свид'Ьтвльству ^). Н^^возвратномъ пути 
когда оба спорящ1в и свид'Ьтел.и Зуки проходили мимо того м*!^- 
ста, гд'Н находился король-иальчикъ, онъ позвалъ ихъ передъ 
себя. Посл'Ь долгйхъ поклоновъ и прив'1^тств1Й съ ихъ стороны, 
мальчикъ обратился къ нимъ съ такою р']&чью: сЧтб вы за люди 
и какое у васъ д1&ло?>; когда же ему обо всемъ сообщили, онъ 
ска.залъ: <Р'Ёшен1е вашего царя неправедное; я еще разъ хочу 
обсл1&довать д'1^ло — согласны ли вы?» Таково было велич1е короля- 
мальчика, что т1^ напередъ отдались на его судъ. Тогда онъ раз- 
садилъ всйхъ четырехъ порознь и далъ имъ по комку глины: 
изъ него каждый долженъ былъ сл']&пить форму драгоц'Ьннаго 
камня, который предполагался имъ вс'1^мъ знакомымъ.. Когда ра- 
бота была готова, оказалось, что только сл'1^пки поручителя и 
пов1>реннаго были схожи другъ съ другомъ; а такъ какъ мини- 
стры-лжесвид']^тели камня не видали, то одинъ сл'Ьпилъ его на 
подобте лошадиной головы, ибо сказано: на лошадиную голову по* 
хожъ драгоцМный камень; другой послйдовалъ другому изрече- 
нш и сл'1&пилъ его въ форм!^ овечьей головы. Обманщики обли- 
чили самихъ себя; схваченные по повел']^нш мальчика* царя, оба 
министра и Зука повинились — первые въ томъ/что дали ложное 
свид'Ьтельство подъ страхом ь смерти, которой угрожалъ имъ Зу- 
ка; второй, что драгоц^^нный камень д']&йствительно утаенъ имъ. 
Мальчикъ ве^итъ имъ записать свои показашя и, явясь къ Арджи- 
Боржи, сказать ему: не таковы должны быть правила властителя, 
пекущагося о равном1^рномъ поддержаши религ1и и св'Ьтской вла- 
сти! Такъ какъ твоя душа и тЪло не находятся въ надлежащемъ 
равнов']&с1и и ты даешь р1&тен1е, не разсмотр^^въ хода маловаж- 
наго или значительнаго д11ла, -не взв'Ьсивъ достаточно правду и 
ложь — лучше бы теЫ>, сложить съ себя царскую власть. Если же 
ты хочешь остаться царемъ, то теб* прилично подобно мн'Ь про- 

') Сл. подобный же споръ и подкупъ судьи въ семнадцатой глав-Ь 
Дзанглуна. 
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износить судъ лишь по зр1&ломъ разсмотр'Ьн]и. Когда царь уелы- 
шадъ это, онъ воскдикнулъ: сЧтб это за чудо? Это должно быть 
чрезвычайное, высокииъ умомъ одаренное существо! Еслибъ ока- 
залось, что одинъ и тотъ же мальчикъ одаренъ вс1&ии этими ка- 
чествами, я склоненъ бы признать въ неиъ Бодисатву или Буд- 
ду; но такъ какъ мальчики являются каждый день разные^ то 
зд1&сь должна быть какая-нибудь другая, постоянная причина. Не 
было ли основан!е этого холма м1^стоиъ, откуда Будды и Бодм- 
сатвы в'Ьщали божественное учен1е одушевленнымъ существамъ? 
Или зд^сь кладъ, расточающ1й людямъ мудрость? Еакъ бы то ни 
было, и']&сто это не простое». И онъ перер1&шилъ л^Ъло согласно 
тому, какъ постановилъ его мальчикъ ^). 

П. Второй судъ, произйесенный мальчикомъ, вызванъ сл1^дую- 
щииъ обстоятельствомъ. У вельможи царя Арджи-Борджи былъ 
единственный сынъ (Цоянъ). Онъ отправился на войну и по про- . 
шеств1и двухъ л^тъ вернулся домой. На пиру, который отецъ 
устраиваетъ по этому поводу, является другой сынъ, какъ дв'Ь 
капли воды П0Х0Ж1Й на настоящего сына видомъ, ростомъ, раз- 
говоромъ, цв'1^томъ лица; оба одинаково од^ты, у обоихъ одина- 
ковы лошади и колчаны — такъ что родители и родственники не 
иъ состоян1и отличить одного отъ другаго. Двойники вступаютъ 
въ споръ, потому что каждый утверждалъ, что это — его родители, 
его жена и д'1&ти. На суду у царя, жена и родители отказываются 
быть свид1^теля|Ги, имъ не распознать, который изъ двухъ юно* 
шей — настоящШ. Тогда Арджи-Борджи призываетъ ихъ къ себ'Ь 
порознь и каждаго заставляетъ разсказывать о всемъ, чтб слу- 
чилось за время его прад'1^да и прапрад'Ёда, и отъ Д']&да до насто- 
ящаго времени. Такъ какъ одинъ изъ юношей былъ Шимнусъ 
(Шумусъ, злой демонъ), принявш1й челов1^ческ1й образъ, то онъ 
безъ ошибки разсказалъ о далекомъ прошломъ, сынъ- же мини- 
стра помнилъ лишь о времени д'1^да. Арджи-Борджи р'1^шилъ, что 
первый юно1ца — настоящ1Й; на этомъ основаши Шимнусъ отнялъ 
у сына министра жену, д1&тей и родителей, и тотъ посл'1^довалъ 



^) Лх\§ сравниваетъ съ этимъ разсказомъ Таизетк! и. е!пе КасЬ(, 
ночь 589—593, у \Уе11'я, РГог2Не1т 1842, Вапй III, р. 364, 379 и осо- 
бенно р. 374—379. 
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за ними плача, не зная, гд1^ приклонить голову. Вс1& вм'Ьст']^ они 
проюдятъ мимо мальчика-царя, который, узнавъ юдъ д1&ла, сно- 
ва признаетъ р1&шен1е Арджи-Борджи незаконныиъ и берется пере- 
р1&шить его. Взявъ стоявшШ передъ нимъ кувшинъ, онъ такъ го- 
ворить обоимъ юношаиъ: Кто изъ васъ въ него вл1&зетъ, тому я 
отдамъ жену и д']&тей; кто не съуи'1&етъ этого сд']&лать, тотъ дол- 
женъ отказаться отъ того и другого. — Сынъ министра не только 
не можетъ пом'Ьститься вс1^иъ т']&ломъ, въ кружк'Ь н1&тъ м']^ста да- 
же для его пальца; Шимнусъ, напротивъ, тотчасъ же взошелъ въ 
нее, принявъ магическ1й образъ. Тогда царь-мальчикъ запечаталъ ее 
алмазомъ и переслалъ къ Арджи-Борджи съ такимъ же ув1&ща- 
Н1емъ, какъ и въ предъидущемъ случа1^. Шимнусъ сошкенъ, а 
сынъ министра возвращенъ своииъ родителямъ, жен1^ и д1&тяиъ ^). 
Заключен!е Арджи-Борджи опять такбе-же: мудрость юнаго царя 
онъ склоненъ объяснить изъ какой-то тайны, привязанной къ 
холму, съ котораго мальчикъ совершалъ • судъ и расправу. Въ не- 
му онъ отправляется, окруженный своимъ дворомъ: когда холмъ 
окопали, показался золотой тронъ съ 32 золотыми ступенями, и 
на ступеняхъ 32 деревянныхъ фигуры. Тронъ перенесенъ въ 
столицу; выбравъ счастливый день, при многочисленномъ стече- 
ши духовенства и звукахъ музыки, Арджи-Борджи готовился всту- 
пить на него, какъ одна изъ деревянныхъ фигуръ потянула его 
за ' полу, другая толкнула въ грудь, третья схватила сзади, 
четвертая сказала: «Остановись, царь Арджи-Борджи! Тронъ, на 
который ты изъявляешь притязаше, былъ въ стародавнее время 
с']&далищемъ бога Хурмасты (Хурмусда-Тэнгри: йндра); посл'Ь него 
сид1^лъ на немъ великШ царь Викрамадитья (Бикармадзиди-Хаганъ). 
Если ты готовъ, о властитель, не щадить своей жизни для шести 
классовъ одушевленныхъ существъ — тогда возсядь на него; въ 
противноиъ случа1& откажись отъ своего нам1^решя; сядь на не- 
го, если ты равенъ великому Вйкрамадить']^; если н']&тъ — теб*)^ на 
немъ не сид']^ть». При этихъ словахъ царь и ътЪ присутствовавште 
пали на кол']^на, посл'Ь чего одна деревянная фигура сказала: не 



*) Зй]§ сравниваетъ Козеп, Рарада1епЬис11 (Ьрг. 1858) II, р. 15 — 
24 и ^V^ске^Ьац8ег8 Рара§е1тагсЬе11 (Ьрг. 1858) р. 167 '— 172. Сл. 
такше Веп1еу, РагД8сЬа1;ап1;га, I, § 36 стр. 115—117. 
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бойся царь, и 80/]^ вы присутетвующ1е слушайте меня безъ стра- 
ха: я разснажу ваиъ изъ сЬдой старины о д']^яц1Я(ъ царя Вккра- 
мадитьн. 

Таково введеше къ разеказамъ о приключешя1ъ Внкрамадитьи, 
составлнющимъ содержаше Арджи-Борджи. Мотивируются они всЬ 
одинаковымъ образомъ: н'1^скодько разъ пытается царь возсЬсть 
на священноиъ престод*]^, либо его рупруга дотронуться головою до 
его ступени — и всякШ разъ ихъ останавливаетъ ув'Ёщан1е деревян- 
ной статуи и са1^дующ1Й за ув'Ьщан1емъ разсвазъ. Такъ какъ вс^хъ 
фигуръ 32 (отсюда назваше: §1пЬЯ8апа-с1у^(г1П$аи), то и раз- 
сказовъ могло быть первоначально 31, посл'Ь чего, какъ въсанкрит- 
ской Викрамачаритр1^, посл']^дняя (32-я) фигура могла объяснить, 
что он'Ь апсарасы, заклятый въ статуи у престола Инд^ы богинею 
Шрватй — до т1^хъ поръ, пока не возсядетъ на нбмъ Викрана- 
дитья и сами он'ё не разсважутъ про него царю Божа. Арджн- ' 
Борджи,. какъ увидимъ ниже, сохранилъ изъ этого количества 
разсказовъ лишь небольшую часть, и намъ придется въ лозд- 
н1>йшихъ европейскихъ перед1^лкахъ открывать сл']&ды бол1&е пол- 
наго состава, дошедшаго до насъ лишь въ общихъ очерташяхъ. 

Первый разсказъ предлагается о рождеши Викраиадитьи. Въ 
с1^дую старину жилъ былъ могущественный царь по имени Гай- 
дар ва (Гандерва); онъ былъ женатъ на Удзыскулэнту-Гуа (Шаез- 
$кй1еп§1и-§да, обворожительно-прекрасная), дочери могучаго цара 
Галенъ-дари (ОаИпЛап). Такъ какъ у него не было д'1&тей, и это 
его печалило, то жена посов1^товала ему для продолжен1я потом- 
ства взять еще одну жену. Гайдар ва выбралъ себ'Ь д']^вушву изъ 
низкаго зван1Я, которая вскор')^ и принесла ему сына. Расположе- 
н1е царя въ новой супруг'Ь сильно печалило Удзыскулэнту: она 
р'Ьшила отправиться къ одному снятому лам1& и умолить его — 
сд']&лать ее плодородной. Подвижникъ пожелалъ ей многочисленна- 
го потомства и, подавъ горсть земли, которую предварительно бла- 
гословилъ, вел1^лъ сварить ее въ гунчутномъ масл*)^, разбавить 
водою въ фарфоровомъ сосуд']^ и съ'Ьсть. Царица устроила все по 
указанию, съ1&ла см'ёсь, обратившуюся въ пшенную кашу, а что 
осталось на дн*]^, то съ'1&ла одна служанка. Царица тотчасъ-же за- 
беременила; когда подошло время родовъ, показались многая чуд- 
ный знамен1я: раздалось н'Ёжное н1^н1е птицы галибингъ (^Ка1а- 
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Т1пка), съ неба пролился дождь цв1^товъ и разнеслось благоухан!е. 
Обрадованный царь галетъ къ пустыннику разспросить объ участи, 
ожидающей новорожденнаго. Лаиа отв']&чаетъ: «Богда нальчикъ 
подростетъ, онъ будетъ любителемъ пиршествъ, на который одной ^ 
соли къ кушаньямъ потребно будетъ 1500 возовъ>. Царя опеча 
лилъ такой етв']&тъ; еда это будетъ настоящ1й демонъ», сказалъ 
«нъ И', повел1^въ своимъ иодданнымъ собраться, обратился къ 
яимъ съ такой р'1^чью: с1500 возовъ пойдутъ на кушанье этому^ 
мальчику, сказано ин1^. Этого не только не съ']&сть одному чело- 
в']^ку, но и многимъ не съ']^сть до конца жизни. Это наи1^рно 
тысячегубый Шиинусъ — убейте его». Пораженные этими словами, 
сановники возразили: сБакъ? намъ убить царскаго сына? Не луч- 
ше-ли отвести его въ пустынное м1^сто и оставить въ дремучемъ / 
л']&су»? Царь на это согласился, и двое» министровъ отвели маль- 
чика. Они уже собирались уйти, когда къ ихъ великому удивле- 
шю мальчикъ проговорилъ так1я слова: с Идите къ вашёц} царю 
и передайте ему въ точности мои слова. Только что вылупив- 
1111еся птенцы павлина бываютъ, ховорятъ, син1е, и, лишь под> 
росши, становятся златокрылыми павлинами. Точно также бываетъ 
и съ царскимъ сыноиъ: вначал1& онъ ростетъ подъ кровомъ сво- 
ихъ родителей и великой династш; впосл']&дств1и, когда станет:ь 
обладателемъ четырехъ частей св1&та и захочетъ собрать ихъ 
князей на религиозное празднество, чтб удивительнаго, если при 
дтомъ случа']^ соли потрачено будетъ бол'Ье 1500 возовъ, а мо- 
жетъ не хватитъ и 10000 (40000)? Только подросши, попугаи 
научаются языку живыхъ существъ и мудрости; имъ подобенъ 
царскШ сынъ: вначал')^ онъ ростетъ подъ кровомъ своихъ роди- 
телей и т. д. (повторяется тотъ-же аргументъ о соли). Скажи- 
те это вашему царю». 

Когда эти мудрыя слова переданы были Гандарв^;, онъ вско- 
чилъ съ м1&ста и всплеснулъ руками, с О мой истинный Бодисат- 
ва, воскликнулъ онъ, я во истину не узналъ тебя». Во глав!^ 
всего населен1я онъ отправляется искать сына — но не находитъ 
4?го на прежнемъ м'1^ст^. <0 мой Бодисатва», говоритъ царь 
въ слезахъ, ссъ д'1^тства обыкш!й милосерд1ю\ в'Ьщающ1й мудрыя 
слова! Я тебя не понялъ. Куда ты скрылся съ м'Ьста, гд'1& тебя 
покинули?» Въ это время изъ сос1^дней пещеры послышался 
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,гронк1Й пдачъ; бросившись туда, Гандарва увид'Мъ, какъ во- 
/семь князей зм']^иныхъ демоновъ, подойдя къ дитяти, накры1Я 
его покрыва^омъ изъ цв1&товъ лотоса, дали ему сосать медъ, па* 
ли предъ ни1Гь на вол'1^на и, поднося ко лбу сложенный ладони к 
головой дотрогиваясь земли, преклонялись предъ нимъ. При прж- 
ближен!и царя они исчезли. Царь беретъ ребенка и возлагаеть 
себ1^ на голову. сСынъ мой, милосердый Бодисатва: в'Ьдь я тво& 
отецъ», говорить онъ, кается въ своихъ проступкахъ и оре- 
вратныхъ мысляхъ, и даетъ своему сыну имя великаго, могуча* 
го Викрамадитьи. 

с Царь Арджи-Борджи», говоритъ въ заключен1е деревянная 
фигура, стаково было велич1е и святость Викрамадитьи, которыВ 
уже въ дгьтствгь изрекалъ мудрыя ргьчи, которому отецъ. 
его принесъ поБЛОнен1е. Фсли ты считаешь себя ему равнымъ^ 
тогда возсядь на этотъ тронъ; коли н1&тъ, то возвратися вспять». 

Еогда въ другой разъ Арджи-Борджи изъявляетъ желан1е всту- 
пить на тронъ, другая деревянная фигура останавливаетъ его 
пов']&стью о Викрамадитьи^, б10граф1Я котораго продолжается та- 
кимъ образомъ въ посл'Ьдовательиыхъ разсказахъ. Однажды, когда 
царь Гандарва отправился на битву съ полчищемъ демоновъ- 
Шиинусовъ, онъ оставилъ свое собственное т1&ло по близости 
одной статуи Будды. Его младихая супруга, изъ простаго звашя^* 
вид1&ла, какъ удалился онъ въ образ'6 духа; желая, чтобы онъ 
навсегда остался такимъ-же лучезарнымъ, она сжигаетъ его т1^ло 
на костр^э изъ сандаловаго дерева; Въ эту самую минуту сань 
Гандарва является въ воздух1^, прощается со своимъ народомъ, 
съ женой и д'Ётьми и своимъ любезнымъ т1^ломъ, и возв1&щаетъ, 
что по проп1еств1и 7 дней явится полчище Шимнусовъ, нашлетъ. 
жел'1^зный градъ и все истребитъ. Онъ сов1&туетъ всЬмъ удалить- 
ся заран^^е и зат'Ёмъ исчезаетъ въ иирван1^. 

Удзыскулэнту сп'1^шитъ посл']&довать сов^^ту покойнаго царя 
вм'Ёст']^ съ юнымъ Викрамадитьей и пятью служанками. По дорог^^ 
на родину 4Ш1а изъ нихъ, съ1^вшая остатки кушанья, которое 
лама далъ ца^иу)^, разр1^ц1а^т(^'^т^ бремени, хотя она не им1^ла 
связи съ мущиной. Чтобы не затруднять путешеств1е. новорож- 
денное дитя оставлено въ волчьей берлог1&. Между чЪжъ б']&глецй 
достигаютъ резиденции короля КучунъЧадакчи (КШзсЬйп-ТзсЬь 
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\ с1ак(;8сЬ1), гд1& они радушно приняты. Зд'Ьсь подростаетъ молодой 
т Викрамадитья , научаясь мудрости у мудрецовъ, волшебству у 
^ волшебниковъ, воровству у воровъ, ум1^ньго лгать у лжецовъ и 
) у купцовъ торговл-Ь. 

^ Въ то время, какъ они тамъ находились, купцы, возвращав- 

\ Ш1еся съ промысла, нашли оставленнаго ребенка, игравшаго съ 
олчатами. Они вяяли его съ собою, несмотря на то, что онъ со- 
ротивлялся, называя себя волченкомъ, и дали ему назван1е Ша- 
лу (§сЬа1и). Ночью, когда они расположились на ночлегъ у ру- 
кава р']&ки, подошли волки и начали выть. сШалу, что говорить 
волки»? спрашиваютъ его купцы. сЭти волки мои родители», от- 
в^^чаетъ Шалу; сони говорить: пять либо шесть женщинъ шли 
по дорог*]^ и оставили тебя новорожденнаго; мы вскормили тебя 
и выростили, ты-же, не помня благод%ян1Я, братаешься съ людь- 
ми! Въ эту ночь будетъ дождь, р']^ка сильно разольется, м купцы 
будутъ искать безопаснаго уб1^жища. При этомъ случае поста- 
райся отъ нихъ уйти. Знай также, что вблизи за вами наблю- 
даетъ воръ»., Этотъ воръ былъ Викрамадитья, стороживш1Й куп- 
цовъ. Когда онъ услышалъ, какъ Шалу передавалъ имъ р'Ёчи 
волковъ, онъ подумалъ: «Этотъ знатокъ волчьяго языка, должно 
.быть, необыкновенный челов'Ькъ. Что будетъ дождь — это, быть 
» можетъ, и ложь; но какимъ образомъ могъ онъ узнать, что я 
!^ нахожусь зд']^сь' на сторож*]^?» Съ этими словами онъ удалился, 
об']^щая сеЬЪ всю ночь наблюдать за Шалу. Дождь д']^йствительно 
пошелъ, и р'Ька вышла изъ бернговъ; предостереженные купцы 
богатог одарили Шалу. ^ 

^ На сл^^дующую ночь новая стоянка на р']^к1;, и опять подошли 
"^ волки. Они снова предупреждлютъ Шалу о стерегущемъ ихъ во- 
^ р* Викрамадить-Ь, говорить, что по р'Ьк'Ь поплыветъ челов1Ьческ1й 
^ трупь, въ его правомъ бедр1Ь камень Чинтамани: кто имъ овла- 
д-Ьетъ, будетъ царствовать надь четырьмя частями св1^та. На 
этотъ разъ Викрамадитья пользуется сов'Ьтомъ, перехватываетъ 
трупь повыше течен!я и выр^^заег|у^^||||уд^^ 
онъ р'Ёшилъ овлад'Ёть во |1^0цбАтш^(Ща^|№В|рн^ 

Набравь полотень и шерс1яньг»^^Ш^*т||Ш|^^^1^^ ^'^' 
иЪттлъ надписями, онъ Швляется^^^шИм^рбкупцамь |ачи- 
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раз1Н'1&ваиный, незам1'>тно остдвивъ свой товаръ въ аа1атвахъ 
кулцовъ. Царю Куцунъ Чадакчи онъ жалуется, что товаръ у^ него 
взяли насильно; при обыск*]^ его д'Ьйствительно находятъ, благо- 
даря сд1^ланныыъ на немъ м^тппиъ, и купцы поплатились-бы го- 
ловою, еслибъ Вивраиадитья не помирился на томъ, чтобъ они 
уступили ему мальчика Шалу. Дома происхождешс Шалу тот- 
часъ-же разъясняется: въ знакъ того, что онъ дМствительно 
сынъ царициной служанки, у его матери показывается молоко, и\ 
самъ онъ становится красивымъ. 

Однажды Викрамадитья нозговорилъ къ своей матери: сМа 
тушка, живите спокойно, я же отправлюсь въ сопровожден1и мо- '/ 
его Шалу посмотр'Ьть на городъ, гд-Ь царствовалъ мой отецъ». ' ^ 
На 1лЫтЪ онъ узнаетъ, что по смерти Гандарвы и б'Ьгств'Ь его! 1 
подданныхъ, царь Галишпнъ (баИвсЬа) явился было, чтобы за- | . 
нять оставленную резиденщю, но Шимиусы усп1&ли его преду- |р<^ 
предить: они дали ему пр1йти, но потомъ полонили его и каж- 
дый день требуютъ себ* на м1^сто дани 100 челов1Ькъ, 'съ бла- 
городнымъ челов'^^комъ во глав'6. Войдя въ городъ, Викрамадитья 
видитъ старушку, которая, убивалась, лежа пичкомъ на земл*]^, 
царапая себ1& лицо, вырывая волосы и жуя золу; она разсказы- 
ваетъ путникамъ, что уже потеряла одного сына, а теперь у 
ней берутъ посл^дняго. Викрамадитья берется зам1Ьнить его; 
еслибы его съ-блй. Шалу останется у ней на м-Ьсто сына. Это 
нам'^рен1е заявляетъ онъ поздн']&е и самому царю, и царь согла- 
шается. Войдя въ резиденц!ю во глав*)^ 100 челов'1^къ, обречен- 
ныхъ на жертву, онъ проникаетъ въ царск1й дворецъ и са^^ится 
на тронъ, покоящШся на львахъ. «Бакъ совсЬмъ иначе было 
зд'Ьсь, пока счастливо царилъ мой б1^дный отецъ!», говорить 
онъ въ слезахъ; «съ т1Ьхъ поръ, какъ удалился онъ въ горшя 
области, мы познали тщету этого М1ра. Что-бы сказали прежде, 
еслибы Шимнусы пожрали 100 челов'Ькъ? Постойте-же, Шимнусы, 
истреблю я ваше отродье!» 100 человЬкъ онъ отослалъ по до- 
мамъ, царю-же вел1Ьлъ передать тан1*я слова: «Твоихъ Шимну- 
совъ я укроиц;: вели только приготовить мн1Ь 400 сосудовъ 
(100 бочекъ) съвцмой (аракомъ)»; Все порученное исполнено. 
Когда явилось полчищН|Шимнусовъ, они съ великою жадностью 
напали на водку и перепилЦь; пьяныхъ Викрамадитья изрубилъ 
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въ куски. Услышавъ объ этомъ, явился самъ царь Шимнусовъ 
и съ обнаженныиъ мелемъ напалъ на Викрамадитью. <Постой>, 
сказалъ ему тотъ, «напередъ попробуй вотъ этого; если ты это 
осилишь, я буду твоимъ рабойъ; если н1&тъ — рабомъ быть теб*>. 
Царь-Шилнусъ все поглотилъ и упалъ опьяненный. Тогда Ви- 
крамадитья' подуиалъ: <Если я убью его въ бою, славы будетъ 
больше, ч-^мъ когда скажутъ, что я убилъ его хитростью». От- 
того онъ далъ ему отрезвиться и лишь тогда вступилъ съ нииъ 
въ борьбу: разсЪчетъ его на двое, явятся два бойца, ихъ раз- 
сЬчетъ — явятся четыре, а зат^мъ и восемь ^). Тогда онъ самъ 
обратился въ восемь львовъ, которые съ страшнымъ ревомъ рас- 
терзали пепр1ятелей. При этомъ обрушались горы и становились 
равнинами, разс']&дались равнины и изъ нихъ и.зливалась вода; 
весь народъ царя Галишина лежалъ безъ чувствъ. Но царь Шим- 
нусовъ поб1Ьжденъ, Викрамадитья совершаетъ куреме, успот50и- 
ваетъ землю и ободряетъ народъ. Горе обратилось 1гь; радость. 

И этотъ разсказъ кончается вопросомъ, можетъ-ли Арджи- 
Борджи сравнить себя съ Викрамадитьей, и если можетъ, пусть 
садится на^тронъ. 

Сл-Ьдующее за т1Ьмъ покушенхе царя вызываетъ сряду четыре 
разсказа, изъ которыхъ 3-й и 4й вставлены во 2-й, по прхему 
довольно обычному въ восточныхъ сказочныхъ сборникахъ. Сооб- 
щаемъ вкратц-Ь ихъ содержаше. 

По смерти одного царя, не оставившаго насл'Ёдниковъ, вы- 
брали юношу изъ народа и поставили его царсмъ — но избранный 
умеръ въ сл1^дую1цую-же ночЪ; такъ было и со всЬмп другими. 
Народъ въ гор1&; Викрам.мдитья р'Ёшается помочь ему. Явившись 
въ образ'Ь нйщаго и въ соировождеп1и Шалу, онъ видитъ ста- 
рика и старуху въ слезахъ, убирающихъ тронъ для прскраснаго 
юноши — это былъ ихъ единственный сынъ, на котораго выпалъ 
въ тотъ день жреб1й — быть царемъ. Викрамадитья и Шалу пред- 
лагаютъ вдвоемъ занять его м-Ьсто. Получивъ согласхе, Викрама- 



*) Сдич. былину, пересказанную въ первый разъ у Шевырева: о 
томъ какъ перевелись на Руси богатыри, и Ка(11о1Г, РгоЬед с1сг Уб1- 
кзИиег. й. Шгк. 8Штте 8и(381Ыг1еп8. II 684. О. Миллеръ (Илья Муро- 
мецъ стр. 791 прим. 72) сравнйваетъ бой Иракла съ ЛсрнеЙской 
гидрой и НаЬп, Ог1есЬ. МагсЬеп II 274, 
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дитья подвергъ это д'^ло точному о6сл1^дован1Ю и нашелъ, что у 
прежнихъ царей было обыкновеше приносить каждую ночь таин- 
ственную жертву небеснымъ богамъ, точно также какъ духамъ 
«ластителямъ земли и воды; сл1&довавш1е за ними цари прене- 
брегли этимъ обычаемъ и потому духи ихъ умерщвляли. Викра- 
мадитья приносить жертву; на сл'1^дующ1й день -народъ, собрав- 
1П1ЙСЯ на похороны, находитъ его и его спутника въ живыдъ и 
провозглащаетъ Викрамадитью царемъ. 

Второй разсказъ составляетъ, какъ мы сказали, рамку для 3-го 
и 4-го. Одинъ изъ чиновниковъ Викрамадитьи, изгнанный за свои 
прит1&снешя, даетъ об1^тъ поститься каждый м'Ьсяцъ въ теченга 
трехъ праздничныхъ дней. Однажды, когда онъ попостился, ока- 
залось, что вс1^ его припасы вышли. Передъ т1^мъ онъ сл']^пилъ 
пот']&хи ради изъ хл'Ьбныхъ крохъ и сала четыре жертвенный 
св1^чки и утвердилъ ихъ на камн1>, который изображалъ алтарь. 
Побуждаемы! голодомъ, онъ лротянулъ руку къ одной изъ этихъ 
св'Ьчекъ, съ желан1емъ съ-Ьсть её, но она ускользнула отъ него, 
спрятавшись за другими; _ онъ къ нимъ — тоже явлеше; наконецъ 
весь алтарь снялся съ м-Ьста и понесся по направленш къ пе- 
щер1Ь, гд!! и скрылся. Когда министръ пытается сл-Ьдомъ за нимъ 
туда проникнуть, два каменные барана, стоявш1е надъ входомъ, 
Проговорили къ нему: <Ты видишь зд']^сь дурное предзнаменова- 
ше, оттого пе иди дальше. Въ этомъ грот-Ь сидитъ Дакини (Да- 
гини) Те^гуш Кагап (Божественное солнце), погруженная въ глу- 
бокое молчаше; кто дважды заставить ее заговорить, тому доста- 
нется счастливая доля — овладеть ею. Если ты пришелъ сюда съ 
этимъ нам1&решемъ, то лучше оставь его: 500 царевичей прихо- 
дили сюда и никому не удалюсь выманить у ней словв, и веб 
они томятся заключенные въ этой пещер1^». При этихъ словахъ 
бараны подняли его на рога и швырнули на воздухъ. Долго ле- 
тЪлъ онъ, пока не попалъ прямо на кол'Ьни священнаго царя 
Викрамадитьи. <Какъ очутился ты зд'Ёсь, преступный»? спраши- 
ваетъ его царь, и въ отв'Ьтъ министръ сообщаетъ ему все, чтй 
слышалъ о Наранъ-Дакини. Викрамадить-Ь самому хочется пои- 
скать приКлючен1й: вм1^ст']^ съ Шалу и тремя мудрыми министра- 
ми онъ и'детъ къ^пещер'Ь. Завлад1Ьвъ тотчасъ- же каменными ба- 
анами, онъ обращается къ своимъ спутникамъ оъ такою р'бчью: 
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«Войдите всЬ' четверо, и одинъ пусть обратится въ чётки На- 

ранъ-Дакини, друпе въ ея алтарь, жертвенную кружку и св1^- 

тильникъ; я пр1йду посл1Ь и начну разсказывать старую сказку — 

а вы дайте ей совс1&иъ превратное толкован1е». Посд'Ьднее — съ 

ц1&лью вызвать Наранъ-Дакини на разговоръ. Въ начад'Ь Викра- 

иадитья разсказываетъ о Д']^вушк1>, которую одинъ пастухъ сд*]^- 

лалъ изъ дерева, другой покрасилъ, трет1Й сообщилъ ей харак- 

• 

теристическ1е признаки, четвертый одушевилъ — такъ что она 
очутилась передъ ними писаной красавицей. За о5лад{1н1е ею на- 
чинаютъ спорить четыре пастуха; кому изъ нихъ должна она 
достаться по праву? Такимъ вопросомъ заключаетъ Викрамадитья 
свой разсказъ. Когда Наранъ-Дакини молчитъ по обыкновешю, за 
нее отв-Ьчаютъ алтарь и чётки: она должна достаться тому, кто 
первый сд1^лалъ ее изъ дерева. При этихъ словахъ Наранъ-Да- 
кйни бросила косвенный взглядъ на свой алтарь и чётки и такъ 
сказала: «Живое существо, какъ я, не осм1^лилось отв1^чать, не то 
что вы, безжизненные предметы; неудивительно, что вы дали не- 
правильный отв']^тъ>. Исправляя его, она приравниваетъ того, кто 
сд-Ьлалъ девушку изъ дерева — къ отцу; кто окрасилъ ее — къ ма- 
тери; кто далъ ей характеристическ1е знаки — къ лам1Ь; кто далъ 
ей жизнь — къ мужу. Ему она и должна принадлежать ^). 

Такъ въ первый разъ нарушено молчан1е Наранъ-Дакини. Надо 
заставить ее заговорить еще разъ; опять разсказываетъ Викра- 
мадитья. Однажды мужъ и жена про']^зжали у подножья скалы, 
съ которой раздавался такой пр1ятный, мелодическШ голосъ, что 
лошади остановились, а жена подумала: хорошо бы мн'6 быть за- 
мужемъ за челов1&комъ, у котораго такой пр1ятный голосъ. Когда 
оба про']^зжали мимо колодца, жена попросила мужа достать ей 
воды и столкнула его въ воду, чтобы избавиться отъ него '^). 
возвратившись потомъ по сл1&дамъ прельстивгааго ее голоса, она 
находитъ челов'&ка, покрытаго ранами и нарывами; его голосъ, 



-••■1 



*) ЛИ^; ириводитъ литературу этой сказки, разобранной довольно 
подробно въ моей книг*: Вилла Адьберти и т. д. стр. 170 — 184. Сл. 
ВепГеу, РапезсЬаипкга, I, § 204, И, стр. 332--4. 

') Лй1§ указывастъ на подобную сцену у колодца въ элепи Але- 
ксандра Этол1йскаго, пересказанной 11артен1емъ XIV. См. Наг1;ипд 
8г1есЬ. Е1е§1кег. Ьрх. 1859, II, р. 135—139. 
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отражаясь отъ утеса, йроизводилъ именно то пр1ятноё впечатл1&- 
и1е, которое навело жену на преступный мысли. Это открытхе ее 
поразило; она увид']^ла въ немъ возмездхе за свой яроступокъ, и 
взваливъ больнаго на плечи, приняласд> носить его, пока не изму- 
чилась и не умерла подъ ношей ^). Чтб эта женщина — хорошая 
или дурная? спрашиваетъ подъ конёцъ Викрамадитья. Св'Ьтильникъ 
р']^шаетъ въ перяомъ смысл']^, но Наранъ-Дакини его поправляетъ; 
такимъ образомъ она во второй разъ нарушаетъ молчаше. Викра- 
мадитья уводить ее по уговору, освободивъ напередъ 600 заклю- 
ченныхъ царевичей, и царитъ счастливо съ новой супругой. 

Этотъ рядъ вставленныхъ другъ въ друга разсказовъ кон- ^ 
чается, какъ и прежде, обычнымъ ув1^щашемъ разскащицы. 

Мы переходимъ теперь къ посл'1^днему двойному- разсказу,^ 
которымъ заключается дошедшая до насъ редакцхя Арджи-Борджи. 
Мотивируется онъ такимъ образомъ, что царь приказываетъ глав- 
ной изъ своихъ женъ — а ихъ было 71 х— преклониться передъ 
престоломъ и такимъ образомъ получить освящен1е. Но и ее оста- 
навливаетъ одна изъ деревянныхъ фигуръ: супруга высокосвящен- 
наго царя Викрамадитьи, Цицэнъ-Буджэкчи (Т8е18еп-Вй(18сЬ1к(8сЫ), ' 
никогда не питала, помимо своего мужа, неправедныхъ мыслей. 
Если ты такова, какъ она, то приступи и- прими освящеше, если 
н1Ьтъ, то оставь свое нам'Ьренхе. — Зат-^мъ она разсказываетъ по- 
в1Ьсть о 71 попуга1&, гд1Ь д-бло идетъ о какомъ-тб неизв1Ьстномъ 
цар-Ь и его супруг-Ь, и ничего о Викрамадить* и его жен1Ь. Можно 
думать, что первоначально дМствующими лицами были именно 
они, и сл^дуетъ объяснить естественною забывчивостью сказан1Я, 
что они НС названы. Или, можетъ быть, этотъ разсказъ не при- 
падлежалъ къ первоначальной канв^ Викрамачаритры ^)? 

О Цикдъ относящихся сюда сказа1пй см. у БенФея, Рап18сЬа1ап- 
1га, I, § 186 (особенно стр. 436—44-2) и II, стр. 303-306. 

*) Что сл'Ёдую1ц1й зат-Ёыъ разсказъ о 71 попуга* относится пъ 
кругу 9ика8ар1,а11 (С4-Й разсказъ) замЬчено уже БенФеемъ, Рап18сЬа- 
Ьа'пкга, 1, § 87 п Юльгомъ 1. с. Уог\уог1:, стр. XV. Сл^также персидекШ 
Тути-памэ Кадири въ перевод* 1кеп*а, стр.- 45; турецк1й въ перевод'Ь 
Козеп'а (ТиМ-пагаеЬ, I, АсЬкег АЬспб: ОезсЫсЫе йев Кдп1^8 ип(1 йев 
аг2епе1ки11(11^еп Рарадатеп) и добавочный разсказъ въ н'Ькоторыхъ 
рукописяхъ Панчатантры, у БенФея 1. с. II, стр. 139—140 (Е1п аНег 
8с11\^ап геИеЬ еше всЬоп §;еГасдепе 8сЬаг уоп 8сЬтуапеп). 
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Однажды забол1^да супруга одного царя, разсказываетъ фигура, 
и врачи не были въ состоян1и изд'1^чить ее. Зам1&тивъ, что она 
стада поправляться посд*]^ того, какъ по1&да птичьяго мозга, царь 
положилъ взимать съ своихъ подданныхъ подать именно этимъ 
продуктомъ, и, призвавъ въ себЪ птицелова, приказалъ ему подъ 
страхомъ наказашя достать -ему птичьихъ мозговъ, въ количеств1^ 
71. Птицеловъ разставляетъ с1^ти на дерев1^, гд1& водилось соот 
в-Ьтствующее число попугаевъ, зат1Ьмъ на скал-Ь, куда пересели- 
лись попугаи по сов'&ту своего мудраго товарища. Несмотря на 
это, они все гке попались, потому что пренебрегли посл-Ьднимъ 
сов-Ьтонъ мудраго попугая — еще разъ перем^Ьнить м1Ьсто. Умная 
птица находить средство помочь и въ этой ЬЪцЪ: пойманные въ 
С1&ТИ попугаи должны представиться мертвыми; найдя нхъ въ 
этомъ положеши, птицеловъ начнетъ бросать ихъ со скалы сче- 
томъ; какъ насчитаетъ онъ 71, тогда пусть всЬ поднимутся и 
улетятъ. Такъ и случилось: уже вс1^ птицы .были сброшены, и 
въ рукахъ охотника оставался одинъ мудрый попугай, какъ па< 
деше бруска всполохнуло другихъ, лежавшихъ на земл1& безъ дви- 
жешя, и он1^ улвт1&ли. Одинъ мудрый попугай остался въ невол1&; 
въ досад"]^ охотникъ хочетъ убить его, но по уговорамъ пойман- 
ной птицы, продаетъ ее за 100 лановъ (унцШ) серебра. — Новый 
хозяинъ до того лолюбилъ попугая, что во всемъ съ нимъ сопЪ- 
товался и, удаляясь 1!зъ дому на разстояше 71-го дня пути, по- 
ручаетъ ему смотреть за женою, чтобы она не спускала его добра 
своимъ любовникамъ. — Когда мужъ у'1^халъ, и жена готовится 
уйти на любовное свидаше, попугай останавливаетъ ееразска- 
зомъ о цар-Ь Цокту Илагуксэнъ (ТзоИи Паёикззап) и дочери его 
Наранъ-Герель (=солнечное С1ян1е). Кто только смо^Т'Ьлъ на На- 
ранъ, тому выкалывали глаза, кто входилъ въ ея покои, тому 
перебивали ноги — таковъ былъ жесток1Й указъ царя. Когда 
однажды она отправляется на прогулку съ своими подругами, всЬ 
лавки отперты, товары выставлены на показъ, скотъ гуляетъ на 
свобод']^, но'мужчинамъ и женщинамъ строго наказано окна и 
двери держать на запор']^ и самимъ не показываться. Не смотря 
на это предостереженге, ее все же усп1Ьваетъ увид1Ьть съ чердака 
своего дома министръ Саранъ (8$агап = м1&слцъ), но и царевна 
его увид1^ла и д:Ёлаетъ ему знаки, которые жена его и^толковы- 



'^г- 
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ваетъ ему въ томъ сиысд']^, что царевна назначаётъ ему свяда- 
н'ш, неподалеку дворца, въ цв']^тнив'6, обведенномъ стеною, подъ 
деревомъ, чтб стоитъ особнявомъ. Саранъ отправляется, и жена 
даетъ ему на дорогу драгоц-Ьнный камень, потому что чело^^Ьку 
всегда полезно ии']&ть его при себ1^. Проникнувъ въ садъ, онъ 
садится у подножья дерева; вскор1& явилась и царевна и прово- 
дитъ съ нимъ ночь до восхода солнца, когда смотритель сада яа- 
стаетъ ихъ и уводитъ обоихъ въ тюрьму. Зд1Ьсь царевна уб^ж- 
даетъ одного ^изъ стражей принять въ подарокъ драгоценный ка- 
мень, да11ный Сарану его женою — но съ т*мъ, чтобы тотъ по- 
шелъ къ жилищу Сарана, трижды ударилъ въ дверь и трижды про- 
шелся мимо нея. По этймъ признакамъ жена узнаетъ, что мужъ 
ея въ опасности, проникаетъ въ темницу подъ предлогомъ раз- 
дачи пищи узникамъ, отдаетъ царевн'Ь большую черную шляпу, 
бывшую на ней, отчего та получаетъ возможность выйти изъ тем- 
ницы незам']^ченной; сама же остается при мужЪ ^). Между т'Ьмъ 
царь узналъ о случившемся и велитъ привести передъ себя ви- 
новатыхъ;. но Наранъ Герель между ними не оказалось. Царь уже 
готовъ выдать Сарану головою смотрителя сада, но тотъ продол- 
жаетъ стоять на своемъ и требуетъ, чтобы царевна поклялась 
надъ ячменными зернами, что она въ самомъ лЪлЪ не была въ 
саду. Царь соглашается на это и назначаетъ во всеобщее св'Ьд1Ь- 
Н1е день, когда царевна всенародно принесетъ клятву. В1^сть объ 
этомъ доходитъ и до жены Сарана: она уб']^ждаетъ его вымазаться 
черной краской, полузакрыть одинъ глазъ, притвориться хромымъ 
и юродивымъ, и въ этомъ вид'!^ вм'1^шаться въ толпу, которая 
соберется на судилище— авось царевна тебя зам!1титъ.^-0на дей- 
ствительно заметила его, ник^мъ другимъ не узнаннаго, и даетъ 
своей клятве такую форму, что она никогда не знала ни одного 
мужчины — кроме разве вотъ этого юродиваго. — Последнему ра- 
зумеется никто не веритъ. Между темъ она говорила только 
правду, почему зерна и не поднялись вверхъ, какъ случилось бы, 



О Сл. ^ика8ар1аи 19 и огрывокъ разсказа у Сомадевы^ Ка1;М- 
вагИва^йга, В1е МагсЬеп-8атт1ип§^ (1е8 8г1 8ота(Зеуа ВЬаЦа айв 
Ка8сЪт1г, 1-е8 Ы8 5-е8 ВисЬ. 8аг18кпЬ ипй (1сик8с11 Ьг§^8. V. Н. Вгоск- 
Ьаи8: 2-е8 ВисЬ^ СевсЫсЬгс (1ег Веуаьтий, стр. 59. Такше ВаЬаг Ва- 
пи8Ь, I, 154. 
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ес^и6ъ обвиненный ла1ъ ложное показаше/ Всл'Ьдств1е этого ца- 
ревна и Саранъ оправданы, а смотритель сада выданъ посд'&днему 
годовою ^). 

Таково содержан1е ионгольскаго сказочнаго сборника. Его ин- 
д'1^йское нроисхождеше можно бы доказать изъ самого содержав! я 
разсказовъ, которое легко нросл'&дить до ихъ конечнаго источ- 
ника— еслибъ мы напередъ не знали, что Арджи-Борджи не чтб 
иное, какъ лересказъ инд']^йскаго памятника, проникшаго къ мбн- 
голдмъ вм'1'>ст']& съ буддизмомъ. Бакимъ образомъ совершился этотъ 
переходъ — прямо ли съ санскритскаго оригинала или при посред- 
ств'Ь какой-нибудь тибетской редакц1и — Бенфей не берется раз- 
р'][>1пить. Общее мотивирован1е разсказовъ и рамка, въ которую 
они вставлены, — существенно одни и тЪ же въ монгольской и 
индМскихъ редакщяхъ, сообщенныхъ Ротомъ и Гарсэнъ де Тасси; 
разница представляется прежде всего въ числ']^ разсказовъ, кото- 
рыхъ въ Арджи-Борджи гораздо меньше. Это объясняется ближе 
всего неполнымъ составомъ, въ какомъ дошелъ до насъ моиголь- 
СК1Й памятникъ; но, можетъ быть, и т1^мъ, что индМск1й ори- 
гиналъ, въ немъ пересказанный, значительно разнился отъ до- 
шедшихъ до насъ инд']&йскихъ редакщй. Посл'1^днее соображен1е 
подтверждается еще сл1^дующимъ обстоятельствомъ : разсказы 
Арджи-Борджи большею частью несходны съ разсказами печатной 
Викрамачаритры; то, что въ первомъ передается о молод :>сти Ви- 
крамадитБи и еще мног1Я другхя подробпости — въ посл']^днихъ не 
встр1^чаются вовсе и между т1&мъ разсказаны въ одномъ Индостан - 
скомъ, такъ называемомъ историческомъ сочиненГи, заимствовав- 
шемъ свои св'Ьд'!^шя о Викрамадить1^ изъ какой-то неизв'&стной 
рецензш Викрамачаритры. Ясно, что въ этой искомой реценз1И 



О См. ВепГеу Рап18с11а1апкга, I, § 186, стр. 457 и с.тЬд.; также вве- 
ден1е стр. XXIV — V'). — Моп^оИзсЬе МагсЬеп, ЕггаЫип^ аиз с1ег 
8атт1ипё[ АгйвсЫ ВогйвсЫ. Е1п ЗеиепзШск гит Ооиев^епсЫ 111 
Тп81ап ип(1 18о1(1е екс. Ьгзд. Vоп В. ЛИ§. ГппзЬгиск, VVаё[пег, 1867, 
и реценз1и Либрехта въ Не1(1е1Ь. ^аЬ^Ь. 1866, № 59, стр. 934—37 и 
СотрагеШ въ Кеуие сг^^^^ие 1867, № 12, стр. 185— 7.— ^й1^ указы- 
ваетъ еще для сравнен1я на сказву Тысячи и одной ночи, ночь 
380 - 389 (\Уе11, РГог2Ье1т, 1842) II, стр. 287, особенно стр. 298, 
304-308. 
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найдутъ себ*]^ объяснен1е особенности монгольскаго Арджя-Борджи , 
II индустанскоЁ истории. Таково лредпоюжеше и Бенфея; но ни- 
что также не м'&шаетъ предположить эту редакц1ю очень древней; 
буддистск1й колоритъ, который 'Бенфсй и Шифнеръ открываютъ 
въ Арджи-Борджи, можетъ быть не бол']&е какъ д'ёло позднМшаго 
буддистскаго перескащика, кто бы онъ ни былъ; точно также кавъ 
ус^лен1еиъ брахманизма, еще бол:Ёе позднимъ, объясняется силь- 
ная брахманская окраска въ дошедшей до насъ индМской редак- 
Ц1И Викрамачаритры. Такого рода построен1е кажется мн1^ бол']&е 
в1^роятнымъ, я%}&ъ противуположная возможность, открываемая 
Бенфеемъ и поддерживаемая Шифнеромъ: возможность спец1ально 
буддистскаго происхожден!я пов'1&стей о Викрамадить^ ^). 

Какъ бы то ни было, если содержаше Арджи-Борджи основы- 
вается на особой редакфи индМскаго текста, которую сл'Ьдуетъ 
предположить во многомъ отличной отъ дошедшихъ до насъ, едва 
ля возможно повторять за Бенфеемъ, что монгольскШ переска- 
щикъ позволилъ себ']^ въ обработк'Ё санскритскаго оригинала боль- 
ш1я вольности ^). Чтобы говорить такъ утвердительно, надо бы 
им'1&ть передъ собою этотъ оригиналъ, или по крайней м1^р'1^ 
большее число такихъ отрывковъ изъ неизданныхъ редавцШ ий- 
дМской Викрамачаритры, къ которымъ можно бы съ в'1^роят- 
ностью привязать монгольский пересказъ. Я разум'Ёю отрывки, 
сообщенные Вильфордомъ, Лассеномъ и другими. Я уже сказалъ, 
что санскритская и индустанская реценз1и, съ которыми познано-' 
мили насъ Ротъ и Гарсэнъ де Тасси, не могли служить непо- 
средственной точкой отправлен!я для разскащика Арджи-Борджи. 
Сладующее изложен1е уб-Ьдитъ въ этомъ еще бол-Ье. Я, разум'Ьется, 
выбираю только 1% черты, который на сколько нибудь. развиваютъ 
и ведутъ дал1^е легендарную истор1ю Викрамадитьи; и, наоборотъ, 
выпускаю все несущественное, т. чз. почти всЬ разсказы. Силь- 
ное вл1яше обновленнаго брахманизма сказалось на инд']&йскихъ 
редакщяхъ Викрамачаритры множествомъ разсказовъ о лодвижни- 
честв"]^, самоотвержении Викрамадитьи, ' о его милостяхъ къ 
брахманамъ. Вс1& эти разсказы, очевидно, позднМшаго происхож- 



') ВепГеу, РапквсЬа!., I, § 32, стр. 109. 

О ТЬ. ВепГеу, АгЛвсЫ-ВогЛвсЫ въ Аи81апа'1858 г № 34, стр. 793, 
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ждешя, они обличаютъ себя своей редипозной тенденщозностью и 
иодн'1^йшимъ отсутств1емъ сказочнаго содержашя. Къ легендарной 
истор1д Викраиадитьи они не приносить ничего новаго и иотому 
не^ могутъ интересовать насъ. 

Общее мотивироваше вь санскритской редакцш Еота ^) и ин- 
дустанской Гарсэнъ де Тасси^) то же, какь и въ Арджи-Ворджи: 
везд*!^ ра'зсказы привязаны къ открытш трона Викрамадитьи ца- 
ремъ Божей (ВЬо]а, ВЬо]). Только санскритскШ пересказь начи- 
нается своеобразнымъ введен1емъ о томь, какь этоть тронь до- 
стался Викраиадить']^ и о его посл'&дней борьб1& сь Саливаханой 
(СЙ1уйЬапа), стоившей ему жизни. Это почти все, что передается 
^ущественнаго о судьб1Ь главнаго героя. Воть это введеше. 

На вершин']^ Байласы, 11г[рватй просить Сиву разсказать ей 
какую-нибудь повесть. Онь разсказываеть ей о подвижничеств-Ь 
Бартрихари. — Бартрихари, царь Ужжаинй, получиль вь дарь оть 
одного брахмана плодь, сообщающ1Й безсмерт1е; но жизнь не им'Ьла 
бы для него ц1^ны, еслибь его супруга Апап^азёпй умерла раньше 
его; оттого онь и отдаеть ей плодь, который оть нея перехо- 
дить кь ея любимцу, оть любимца кь другой женщвн'Ь — и такь 
дал-Ье, пока царь не увид1Ьль его вь рукахь одной служанки ^). 
Онь подозр1Ьваеть жену вь неверности и, оплакивая свою судьбу 
и непостоянство женщинъ, покидаеть св'&ть^ предоставляя пре- 
столь Викрамадить-Ь (У1кгат8[гка) (гл. I). 

Викрамадитьи царить со славой. Когда аскетическ1е подвиги 
Висвамитры начинають приводить еь трепеть самихь боговь, и, 
чтобы обольстить его, Индра устраиваетъ небесный праздникь, 
гд1& ВЬашЬЬй и Сгуа^! состязаются вь пляск1Ь — Викрамадитьд 
призвань р1Ьшить между ними вопрось о преимуществ-Ь. Вь на- 
граду за р'Ьшен1е Индра дарить ему тронь, украшенный драго- 
ценными камнями и П0К0ЯЩ1ЙСЯ на 32 хъ женскихь фигурахь, 
головы которыхь служили ступенями. 



') Ехкга^Ь йи У1кгата:С11ап1гат еЬ диеЦиев ^ета^^ае8 виг сеИе 
соИесИоп йез сопЬев раг йг. Ки(1о1Г Ко4Ь. ^ои^п. А81а1. ^иа1^г^ётв 
8ёпе, коте V (1845) р. 278—305. 

2) Н18Ьо1ге <1е 1а 1Шега1иге Ыпйош ее Ыпйоивкап!. Рапе, 1837--47 
2 уу. Юте 11-с1. р. 273—309. 

^) Сл. Тысячу и одну ночь (\Уе11) II, 292; Взап^Ьп, 28. 
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Вскор']^ посл1^ того яемдетрясешя и небесны» знаивН1Я возв*!;- 
щаютъ Викрамадить']^ рожден1с Садвваханы въ Рга(;18Ь(Мпа''Ь. Муд- 
рецы объясняютъ, что эти явлен!я знаиенуютъ близкую сцерть 
какого-то царя. Тогда Викрамадитья обращается къ нимъ съ та- 
кою р']^чью: <0 вы, в'1&дающ!е все божественное! Однажды господь 
(Сива), довольный моимъ покаяшеиъ, сказалъ ин'!^: царь, я къ 
теЬЪ благосклоненъ; попроси у меня какой-нибудь милости, кро- 
м'Ь безсмерт1я. Я отв'1&9алъ ему: я желалъ бы умереть Ьтъ руки 
челов1^ка, когорый родится отъ двухл']^тней д1&вочки ^). Богъ 
об'Ёщалъ мн1 это. Гд1^ бы такое дитя могло народиться?» Чтобы 
открыть это опасное дитя, царь носылаетъ УёШ1а'у, который на- 
ходитъ въ Рга(18Ь(Мпа'']& мальчика и д']^вочку, играющихъ передъ 
домомъ горшечника. Одинъ брахманъ говорить ему, что д1^вочка — 
его дочь, и что ^ё8Ьа, князь змМ, нородилъ отъ нея мальчика. 
При этомъ изв']^ст1и самъ Викрамадитья отправляется въ РгаИвЬ- 
(Ьапа'у, чтобъ убить Саливахану, но, пораженный жезломъ смер- 
ти, умираетъ (гл. II). 

Подробности этой борьбы съ Саливаханой сообщаются кенЪе 
въ XXIV главЪ Викрамачаритры, хотя по содержашю своему он'Ь 
непосредственно связаны съ предъидущимъ разсказомъ ^). Въ го- 
род* Ригапйагарцп, въ стран-Ь Малава, жиль богатый купецъ; со- 
звавъ своихъ четырехъ сыновей, онъ сказалъ имъ: сыны мои, 
посл-Ь моей смерти намъ вм^ст-Ь не ужиться; оттого я заранее 
разд-Ьлилъ им'Ьн1е: подъ четырьмя ножками моей постели закопа- 
ны ваши четыре доли; пусть каждый воз1>метъ свою по старшин- 
ству. По смерти отца сыновья начинаютъ рыть землю и находятъ 
четыре сосуда: въ одномъ была земля, въ другомъ горсть соло- 
мы, въ третьемъ — кости, въ четвертомъ —уголья. Объяснешя 
этой загадки насл1&дники не нашли ни въ РгаизЬ^Ь^па^'Ь, ни въ 



')^По \У. ТауЬг'у, Ог. Н1зЬ. Мап. 1, 261 (въ изплечеши изъ Ка- . 
у1раЫ-0аги-МигЫ) Кй\\ об'Ьщаетъ Викрамадить'Ь, что онъ умретъ 
лишь отъ руки ребенка, котораго мать необыкновенно долго носила 
во чрев*!}. Цитата заимствована у Ьавзсп'а, ХшИз&Ье АНегШитакиойе 
II, 882, прим. 1. 

^) При передач'^ сл'Ьдующей легенды .мы пользовались, помимо Ро- 
та, пересказомъ Лассена, 1Ь. стр. 8"?2 — 3, прим. 3. Сл. также \У11Гб1ч1, 
Еввау он У1сгата(111;уа апй ЗаИуаЬапа. Аг8. Нее. IX, р. 128—9. 
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Ужжакни, у царя Викрамадитьи; вернувшись позднее въ РгаИзЬ- 
1Мпа'у, они со столь же малыиъ усп'Ьхоиъ излагаютъ свое цЪло 
передъ вельможами города. Тогда подошелъ къ нимъ Саливахана, 
который все слышалъ изъ дома горшечника; онъ объясняетъ 
смыслъ загадочнаго насл'1&дства: земля въ одвомъ сосуд']^ означа- 
етъ, что вс)^ земли отецъ оставилъ старшему сыну; солома овна- 
чаетъ, что весь хл-Ьбъ принадлежитъ второму; кости — скотъ — 
третьему, уголья— деньги — младшему. Услышалъ о такомъ муд- 
ромъ р1^шен1и Викрамадитья и пишетъ въРга(18ЫМпа'у, чтобы при- 
слали къ нему разгадчика. Но Саливахана откагзывается идти; если 
у Викрамадитьи до него д1^ло, пусть придетъ къ нему самъ. Раз- 
сердился Викрамадитья, подходитъ съ войскомъ подъ РгаШЫЬйпа^у 
и шлетъ посла за Саливаханой. Тотъ об']^щаетъ выйти къ нему, 
не въ одиночку, а съ войскомъ, и д1&йствительно выступаетъ изъ 
города съ войскомъ слоновъ, всадниковъ, п'1^шихъ и боевыхъ ко- 
лесиицъ— все это онъ сд']^лалъ изъ глины и потомъ оживилъ ^). 
Эта арм1я была уничтожена Викрамадитьей; но по просьб']^ Сали- 
ваханы, ^е8Ьа наслалъ змМ, отъ укушен1я которыхъ все непр1я- 
тельское войско падаетъ мертвое. Между т'Ьмъ спасшШся въ сто- 
лицу Рикрамадитья умилостивляетъ другого князя гмЪ^, У1[8пк1, 
и получаетъ отъ него амброз1Ю, чтобы оживить своихъ воиновъ; 
но подосланный Саливаханой брахманъ усп'1&ваетъ вынудить у Ви- 
крамадитьи об^щан1е-^оказать ему всякую милость, какую онъ 
ни проситъ — и проситъ у него амброзш. Викрамадитья не мо- 
жетъ отказатья отъ даннаго слова. О посл1^довавшей зат'1&мъ 
смерти Викрамадитьи ничего не говорится въ этой связи; но мы 
уже знаемъ изъ второй главы Викрамачаритры, что онъ погибаетъ 
въ борьб']^ въ Саливаханой ^), хотя и не узнаёмъ, какимъ имен- 
но образомъ. 



*) Въ рецепзГй на язык* 1рИп^а, которой пользовался Тэлоръ 
(Тау1ог иЪ1 зирга, р. 250), царь зм-ЬЙ даетъ Саливахан-Ь заговоръ 
(паапкга), который исполняетъ всЬ его желан1я. Онъ и пользуется 
имъ для оживлен1я глиняныхъ Фигуръ. 

^) Н*которыя подробности находятся въ реценз1и Тэлора, аЫ зарга 
р. 250: поб'Ьдивъ войско Викрамадитьи, Саливахана отрубаетъ ему 
самому /олову съ такой силой, что она полет-бла въ Ужжаини, гд-Ь 
найдена и сожжена тайнымъ образомъ. Тоже самое разсказывается ц 
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По (■ерп Вжкраяаджты иебесшй голосъ велтъ зарыть его 
трошъ, который лшь хиого хЬтъ гпустя вайденъ царенъ Боже! 
(ВЬо)а). ОЬъ это1Ъ разссазывается ^^Ъдующее: однажды гуляя, 
царь увяд'Ьль Орахяава. который, вгяпй разь касъ входвдъ на 
ходнъ, подвнвавшЁйся вадь его оодень. обнаружнваль велико- 
дувмыя чувства н предлагал царю отъ евоихь плодовъ; н/ на* 
оборотъ, сходя внвзъ, оринннался жаловаться, что царь прнчн- 
няетъ ену убытокъ. Божа подозр'Ьваетъ во всень этовъ вл1ян1е 
какой то сверхъестественвой силы н, взойдя ва холнъ, санъ же- 
пытываетъ ея д'Ьйств1е. Онь покупаеть поле н ваходмтъ оодъ 
возвышенвостью тронъ Внкравадитьи: во поднять его возможно 
/вть аосл^ того, какъ, по совТ.ту царскаго ннввстра, совершено 
жертвопрнношен1е н щедро одарены брахнаны. По этону поводу 
между царенъ и нннистронъ завязывается разговоръ на тежу, 
какъ счастлнвъ царь, вм'Ьющ1Й хорошаго советника н ум1^ющ1й 
пользоваться его сов1&тани. Въ прин-^ръ ннннстръ разсвазываетъ 
Бож1^ о Нанд'Ь в Сарадаиандан1& ^). Дальн-ЬйшЕе разсказы 32-хъ 
статуй нотивируютгя, какъ н въ Арджи-Борджи, желан1енъ царя 
возс1^сть на лрестолъ; но въ легендарной нстор1и Внкранаднтьн 
они не приносить ничего новаго. Вообще изъ XXXIII главъ сбор- 
вика только въ 8-хъ ножно -зам1&тить какое-то развале д'Ёйств1Я, 
остальныя наполнены набожными прикладами и разсказамм о енн- 
рен1и и ппдвижннчеств1& героя. Въ цЪляхъ будущаго сравнешя я 
уважу на н'1&воторые изъ нихъ: такъ въ 9-й глав^ разсказы- 
вается, какъ Викрамадитья убилъ Ракшаса, который каждую ночь 
пос']&щалъ красавицу КагашоЫп! и умерщвлялъ всяваго, кого на- 
ходилъ въ ея дом1&. Въ 11 тл^ъ% опять является Ракшасъ: жи- 
тели города Пала принуждены каждый день отдавать ему челов^Ь- 
ка на съ']^ден1'е; Викрамадитья, движимый состраданхемъ, предла- 



у ВильФорда, А81аис гевеагсЬез X, съ н-Ькоторыип новыми отлич1ями, 
достоверность которыхъ еще предстоитъ повЪрпть. Убивъ Впкрана- 
дитью, Саливахана иреслъдуетъ его войско, но его собственнан 8рм1я, 
сделанная изъ глины, разсыпастся при псреход'Ь черезъ КагтасШ'у и 
изчезаетъ въ волнахъ р'Ьки. О Саливахан-Ь мы дал'Ьс ничего не узна- 
емъ, кром1} того, что впоследствии онъ самъ изчезаетъ. 

*) Тотъ же разсказъ повторяется сь значительными изм'Ьнеи1ями 
въ Ка^Ьйвапевйдага, V, 28—97 (прим. Рота). 
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ваетъ себя на м1Ьсто жертвы, и этот'ъ поступокъ такъ трогаетъ 
Равшаса, что онъ соглашается впредь воздержаться отъ подобной 
пищи. 28-я глава йредлагаетъ то же содержан1е, только мЪсто 
Ракшаса заняла какая-то женская богиня. 

Я перейду теперь къ индустанской редакцш Викрамачаритры, 
или 81и§Ьа;ап-ЬаШс1, пересказанной у Гарсэнъ де-Тасси. И здЪсь 
мое извлечен1е опред'1^лится т'Ьми же соображешяии, какъ и предъ- 
идущее. 

Разсказъ начинается, ' какъ и въ Арджи-Борджи, открыт1емъ 
трона Викрамадитьи царемъ Божей (ВЬо]). Для пот^^хи и про- 
гулокъ царя садовники развели круюмъ города С]]а1п цв'&тники 
со множествомъ хамыхъ разнообразныхъ цв1^тонъ; рядомъ съ ни- 
ми огородникъ нас']^ялъ огурцовъ въ своемъ пол1а. Когда они при- 
нялись и показались плоды, онъ вздумалъ устроить сьбЪ м1^сто, 
откуда-бы ему удобн1&е было сторожить ихъ. Среди поля онъ на- 
шелъ небольшое пространство, тл^Ъ не росла никакая трава; онъ 
огородилъ его и построилъ на немъ вышку. Когда взошелъ онъ 
на вышку и глянулъ кругомъ, тотдасъ же принялся кричать: 
сН^^тъ-ли зд1^сь челов']^ка, который пошелъ бы во дворецъ и при- 
велъ бы ко мн1^ царя .Божу» М. Всяк1й разъ какъ этотъ чело- 
в1&къ входилъ на возвышен1е, имъ овлад']^вала гордость и онъ 
произносилъ подобный р']^чи; но стоило ему сойти, и онъ возвраг 
щался въ свое нормальное состоян1е. Четыре царскихъ эмиссара, 
возвращаясь однажды ночью^ слышали эти надменный р']^чи и до- 
несли о нихъ царю; самъ Божа хочетъ въ нихъ удостов1^риться 
и, спрятавшись вблизи, слышитъ, какъ, взойдя на свою плат- 
форму, огородникъ начинаетъ держать таку^р р-Ьчь: сПусть тот- 
часъ же изгонятъ Ража-Божу изъ его дворца, пусть убьютъ 
его и отнимутъ у него царство, которое ияЪ принадлежитъ. Это 
будетъ доброе д1^ло и умножитъ вашу славу». На царя эти слова 
наводятъ такой страхъ, что онъ вм1&ст']^ съ эмиссарами спасается 
б1&гствомъ* Въ эту ночь онъ не могъ спать отъ волнешя. На 
утро спрошенные имъ астрологи и пандиты вьГсказываютъ ему то 



О Фактъ этотъ разсказанъ н-Ьсколько иначе въ Ага18сЬ-1-М&Ьй1. 
см. переводъ этого отрывка, сделанный Бертраномъ въ ^ои^I1. А81а1;. 
4-е вёпе,. коте III, р. 355 (прим-Ьчаме Гарсэнъ де-Тасси). 
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мн1^111е, что въ указанномъ м']^ст']& огорода, ло1жно быть, зарыто 
какое нибудь сокровище. Царь велитъ произвести работы, и на 
показъ выходитъ тронъ, украшенный но угдамъ 32 -ия фигурами, 
каждая съ цв']^ткомъ лотоса въ рукахъ. Божа ведитъ исправить 
его, и, выбравъ со своими пандитами благополучный часъ, ду- 
маетъ возс']^сть на тронъ; но онъ едва занесъ ногу, вакъ всЪ 
32 статуи принялись см1^яться, такъ что вс1&мъ было видно. 
Первымъ движен1емъ царя было разбить ихъ; онъ обратился къ 
нимъ съ гн'1^вною р1^чью; но отн'бты одной изъ нихъ, Какп 
Мап]аг1, и уговоры мудраго Бараруха успокоибаютъ его — и начи- 
нается, какъ и въ предъидущихъ редакщяхъ, рядъ разсказовъ о 
доблестяхъ Викрамадитьи, которому, какъ оказывается, принад- 
лежалъ когда-то тронъ. Разсказываетъ въ начал'Ь фигура, по именм 
Ба(ап-Мап]аг1, о род'1&-племени Викрамадитьи: о тоиъ какъ онъ 
воцарился и добылъ себ1^ чудный тронъ. Въ город'б Б^тз^ауат- 
Ъаг царствовалъ Оап<1агЬ$аш, изъ касты брахмановъ. У него было 
четыре жены изъ четырехъ кастъ: отъ брахманки у него былъ 
сынъ ВгаЬтапК, отъ кшатр1и — три сына: Санкъ (8апк, 8апкЬ), 
Бикрамъ (Викрамадитьи) и Баратъ (ВЬага!); отъ жены изъ касты 
ваисья — сынъ Чандр-рака (СЬапфг-гакЬй),, отъ судры — сынъ по 
имени Данвантаръ (БЬап)^ап(аг). Когда Санкъ воцарился, пандиты 
объявили ему, что его врагъ народился, что Бикрамъ убьетъ его 
и завлад']^етъ царствомъ. Эти слова возбудили только см'1^хъ въ 
Санк'!^. Несколько дней спустя, когда пандиты наблюдали течен1е 
зв^^здъ, одинъ изъ нихъ сказалъ: я думаю, что Бикрамъ нахо- 
дится гд*]^ нибудь по близости; другой прибавилъ, .что онъ въ 
сос11Днемъ л-Ьсу; третШ зам1Ьтилъ: въ этомъ л1Ьсу есть прудъ, 
тамъ онъ и пребываетъ со своимъ дворомъ. Тогда поднялся одйнъ 
изъ пандитовъ и, войдя въ л']^съ, увид1&лъ, какъ на берегу пруда 
Бикрамъ совершалъ молитву, простираясь передъ статуей Сивы, 
которую онъ сд'Ьлалъ изъ земли. Изв'1&щенный пандитами, Санкъ 
на следующее утро самъ тайно присутствуе1'ъ при этомъ .чр-В- 
ллщ'Ь и, когда Бикрамъ кончилъ молитву, глумится надъ нимъ,. 
оскверняя изображен1е Сивы. Онъ р1^шается извести Бикрама 
чарами и велитъ позвать его къ себ'!^; но Бикрамъ зналъ вс*)^ 
науки: онъ изб1^^аетъ чаръ и ударомъ ножа самъ убиваетъ сво- 
его брата. Такъ воцарился Викрамадитьи. 
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Сд'1^дувтъ разсказъ о томъ, кахимъ обраяомъ онъ пр1обр']^лъ 
. чудесный тронъ. Однажды онъ заблудился на охот-Ь, свита отъ 
. него отстала, и онъ не зналъ, куда направить путь. Взобравшись 
на высокое дерево, онъ увид1&лъ вдали цв'1&тущ1Й городъ: крыши 
домовъ блест'бли при лучахъ солнца, надъ,ними носились стаи 
голубей и коршуновъ. Городъ этотъ ража увид'Ьлъ въ первый 
разъ и не могъ удержаться, чтобы не дать себ* вслухъ об-Ьща- 
н1я— завладеть имъ во что-бы то ни стало. Услышалъ это 
Ьй^аЬагап, министръ царя, влад']^теля того города, находивш1йся 
вблизи, въ образ1Ь ворона; негодуя на эти р'1^чи, онъ испустилъ 
испражнен1е въ ротъ Бикрама. Это привело его въ ярость; вер- 
нувшись домой, онъ тотчасъ-же приказа лъ схватить и принести 
къ нему всЬхъ вороновъ, как1е только попадутся, с Негодные, 
сказалъ онъ имъ, кто изъ васъ осм1^лился осквернить меня? 
Если вы мн'Ь выдадите виновнага, я отпущу васъ; если н1Ьтъ — вс^ 
вы погибнете». Вороны отв']^чали, что никто изъ нихъ не по- 
виненъ — а взяты они всЬ; если кто могъ спастись, такъ это 
Ей1аЬагап, министръ царя ВаЬцЬаГа: онъ— мудрый пандитъ и по 
своему желанш принимаетъ образъ ворона. Не онъ ли и прови- 
нился? По желанш Бикрама, два ворона отправляются за нимъ: 
«если ты не придешь съ нами, веб мы погибнемъ», говорятъ они 
ему, и Лутабаранъ соглашается идти, потому что не хочетъ об- 
мануть надежды, которую они на него возлагали. Бикрамъ при- 
нимаетъ его съ почестями; Лутабаранъ сознается въ своемъ про- 
ступке: скогда я увид1&лъ, что ты предаешься гордости, я пре- 
дался гн']^ву, и тогда разумъ меня остабклъ». За т']&мъ онъ при- 
нимается разсказывать Бикраму о Цар'6 Бахубал1&: онъ исконный 
властитель этой страны. вапЛагЬваш былъ его министроиъ; ты 
Бикрамъ — сынъ Гандарбсаина — кто въ св*т'Ь тебя не знаетъ? 
Но пока ража Бахубалъ не дастъ тебК помаьашя, царство твое 
будетъ непрочно: если-бы кто зналъ это обстоятельство, ему 
стоило-бы только возстать противъ тебя, и ты сравнился-бы съ 
перстью. Мой добрый сов*тъ теб*^ — отправиться къ раж1Ь, подъ 
какимъ нибудь предлогомъ, и оказать ему дружбу; получивъ отъ 
него помазан1е, ты будешь царствовать незыблемо. 

Следуя совету Лутабарана, Бикрамъ отправляется вмЪст* съ 
нимъ на поклонъ къ царю Бахубаду. Дарь идетъ ему на встр-Ь* 

3 
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чу, сажаетъ съ собо! на троеъ, разспрашнваеть о здоровь1^ ■ от- 
водить ену дворецъ'на жнтельетво. Когда по прошеств!! н1^- 
скодькиъ дне1 Бнкртнь обнаружнваетъ жеаан1е возврапться, • 
Лутабаранъ сов'Ьтуетъ ену попросить на прощанье у царя Баху- 
бала тронъ, который МаЬ§Лео дадъ Пндр!;, а посл'1&дн11 подарнлъ 
Баху балу. Свойство этого трона такое, что онъ даетъ сидящему 
на неиъ непоб1&дииую власть нанъ 7ю островами и 9-ю областями. 
Множество драгоц'Ьнныхъ камней яикрустоваво въ немъ. его укра- 
шаютъ 32 фигуры, отлнтыхъ въ форму, посл'1& того вакъ нмъ 
дали амброз1и, чтобы сд'^1ать ихъ причастными къ жизни. Этотъ 
то тронъ получаетъ Бикранъ въ подарокъ отъ царя Бахубала, 
который одаряетъ его бетеленъ и, поназавъ вл царство, отпу- 
скаетъ домой. Съ той поры Бикранъ царить непоб1&дино; под- . 
властные народы благословляють его: непр1ятели боятся. — Даль- 
нЪйш1е разсказы фигуръ изъ жизни Бнкрана отличаштся т-^нъ- 
же отсутств1енъ содержашя, какое характеризуеть вообще брах- 
наническ1'я редакц1и: сказочный подвить занюнило набожное иод- 
вижничество. Я укажу только на пов1&сть, которую на сениад- 
цатый день разсказываеть фигура Сатьявати. — Однажды Би- 
кранъ возсЪдаль, подобно Индр^, окруженный блестящинь дво- 
ронъ. «Ража Нндра, что въ неб1&, знаеть все совершающееся 
на зенл'Ь, сказалъ онъ своимь панднтань; съ своей стороны 
я хот1&лъ*бы знать все, что д11лается подъ зенлею». И онь 
отправляется нав1&стить ражу патала *), властителя подзен- 
ной области, Сешнага (8е8сЬп1§), зм1^я сь тысячью голова- 
ни. Духи, подвластные Бикрану, тотчась-же переносить его 
туда. Дворецъ Сешнага горить золотонь и драгоц1&нныни иан- 
няни, двери въ гирляндахъ изъ лотуса, внутри царить сча- 
стье. — Свидан1е съ Сешнагонь и пребыван1е Биврана вь под- 
зенномь царств'Ь не представляють ничего характернаго, или это 
характерное утратилось въ разбнраеной пани редакщи, руково- 
дившейся иными ц1^ляни— поучен1я. Въ санонь д1л1&, разсказъ 
о пос'1;щен1и темнаго царства приводится зд'Ьсь лишь сь т1^нь, 
чтобы выставить на показъ саноотвержен!е Бикрана: Сешяагъ 



*) Ра1&1-еиГег, гед10п воив 1егге, ЬаЫ^ее раг 1е8 вегреШв. Прям. 
Сагеш с1е Тавву. 
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дяетъ ем; ва орощаиье четыре чу10д%1ствевны1ъ рубина, кото- 
рые жогл 11спо1внть- всЪ его яеханЕя; Бнврамъ отдаетъ изъ 
братану, просившему у него нидостыш. • 

Мы рааснотрЪлп пкрвтц']Ё содержа111е Вввраначаритры _в}. 
.Т2е1ъ редайц1Я1ъ, который быдн вннъ доступны въ бодЪе Н1я 
нввЪе, цФ^ьномъ составе. Бслбъ нЫ захот1Ёд^ яяндечь отшаа 
главные черты дегендарвой истор1Н ВиЕранаднтьи, пришдоеь-бы 
соянаться, что нанъ веобюднно ограннчиться почти что исклю- 
чительно иатер1аломъ Лрджн-Бордяи — тавъ надо существ еннвго, 
въ снысд1^ сказочной бшграф|и, представдяютъ ийдЪйск1я редак- 
Ц1И, переподневныя аесвазочныии зденентамн. Заключать от(^Н1да 
въ не-внд'БЙскоиу происхокдешю разсказовъ Арджн-Борджи, мы 
не ииЪенъ права: есдн до насъ не дошла въ ц'Ёдьнонъ нид1^ та 
своеобразная редакшя Внврамачарвтры, которая бмда прототн- 
понъ конгодьскаго сборяика, то сохранились ея отрывки, от- 
дельные разсказы, устные, либо заинствоваоиые нзъ иеиядад- 
НЫ1Ъ реценз18 Викраиачарнтры, вошедшк въ хронику, идуш'е 
ларадледьно съ ска»очны|1ъ солержав^емъ Арджн-Борджи '). Это 
ставить вп{1 всякаго сонб1&н{я вопросъ о провсхожден1и по- 
слЪдняго и поэводитъ нанъ воспользоваться ихъ, равно какъ 

') Отрывки одной изъ аотернниыхъ редакцШ Викрвначаритры со- 
хранялись въ пциг'Ь голландца Аврааяа Рокера: ОепСйИвшиг гсвсгга- 
1и8 1649, Сои11а (голлаядекШ перевода явилсл в-ъ Лейлеи1| 1651 г.; 
нЪнецюН въ Нюрнберге 1663: ОСТеае ТЬиг гот уегЬог^епеп Не1|]еП' 
1Ьит). Онъ былъ священникоиъ въ РаИасаиа, на коромандельскомъ 
берегу, и свпиим свЪд'Бн1яии о старой Инд1и одолвенъ короткону эна- 
кокству съ брахианаыи. Его ряяс!1аз1| о сенейств'Б Би[|ра1гадпт>>и наао- 
инваетъ индустансгую редакцию у Оагс1п йе Таяау: у братана вапДгп- 
^оиреН четыре'жены иьт. четы{1е1ъ кастъ: отъ брвшанки у него сыпъ 
№ег гагой 18 1,"отъ к[пнтр1в (Зеигев]— Жгстатаатса; отъ ваЙсьи (№е1ив- 
^а)— Вви1, отъ судрЫ (;Зои(1гп)— ВвгЛгои Ьоггь ВеН] представляется 
особенво хитрынъ и нудрыиъ, Викранадитьп съ нвиъ совещается. 
То, что разе называете я о солнечноиъ дерев*, напоиннаетъ XVIII 
главу санскритской редавщи ^ Рота. Есть тввже суд^ о ыаслпдствп, 
совершенно сказочнаго характера: ато вав1>стный въ свазочной ли 
тературЪ Европы сиоръ о шапк'Ь-иевидиикЪ, скатертв-санобранкФ, 
- сапогахъ-свороюдах'ь. Его р'Ьшаетъ Внвраиаднтьи, а не Салявахана, 
вавъ въ санскритской редакц1а у Рота. Сч ВепГеу, Р»а18сЬа1{|11(гн I. 
егр. 160, Сагап йе Тавэу I. с. стр. 300-1 (разсказя е^^рл^. 
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указанвыни отрывками саискрйтсЕххъ р<^давц1й, чтобы взъ раз- 
бросанныхъ данныхъ нозсоялать ту первоначя1ьную, вес^0VН7Ш 
канву, по воторой иозднЪйшш пересвазы вывели разнообразиМ- 
Ш1Я легенды о «изаа и д1Ьн111ахъ Викранадвтьн. Главяыя .черты 
представляются вамъ С1%дующ1в: 

I. Чудесвое рождЁН1е Вякраиадитьи; оиъ заброшеыъ 
своииъотцеиъ. Мудрое истолЕоваи1е, которое даетъовъ 
въ однонъ лЬлЪ, побуждает!, отца взять надьчива къ 
г.сЫ. Къ»тииь мудрынъ рЪшен1ямъ, суданъ, которуе вершаетъ 
. заброшеивый нальчикъ, долины быть, по всему вЪроят!ю, отнесены н 
/ тЪгуды, которые въ введении къ Арджи-Борджв рЪшаегь маль- 
' чнкъ-пасту1ъ, сидя на холиЪ, гд'6 зарыть тронъ Внкрамадитьи '). 
Онъ рШаетъ ихъ не своей нудростью, твкъ дуиалъ царь Божа, 
и это сонн1>н1е ведетъ его иъ расЕрыт1Ю чудеснаго трона. Очввь 
ножетъ быть, что въ первоначальаокъ раясказЪ суды рЪшалъ не 
мадьчиЕъ-пастухъ, въ инд^Йскихъ редакщнхъ иеловко эан'Ьннн- 
ный брахнанонъ, но самъ юный Викраиаднтья. Въ редавцш Рота 
подобный же судъ приписывается Салйвахан11 — къ содержавш 
его мы еще вернемся; виобще это одвнъ изъ распространевныхъ 
въ восточной литературе мотивоиъ, не разъ отракавшгйсн въ 
пересказахъ Запада '). 



<) В-ь легендарнызъ сназан^яхъ о Ввкрамадить'В, вошвдшпхъ въ 
хровпву индтставскяхъ цареВ Шг СЬег-1-Л11 А1Ьйв'а, поводъ къ от- 
крыт1Ю трона даетъ ие брахнанъ и не огородннкъ, вакъ въ достуа- 
ныхъ нанъ вндЪйсЕЛХ'Ь р«да11д!в1ъ Випрвиачврвтры, в нвльчивъ, 
КМ^й•ВЬой^а встрЪчаетъ, охотясь, нальчиковъ, которые вгрвя выбра- 
ли язъ себя царя, нивистра, начальника поллц1в; сидя на холкЪ. 
иальчиЕЪ-царь судилъ п рядвлъ, ве лодиялся даяе вередъ раясеИ, я 
въ его прнсутсгвш (?) р'Ьшилъ занАчательно точно д№10 о иохн- 
■ценноиъ рубине. Когда Раяа-Воша потребовалъ къ себ'Ь Нальчи- 
ке, и онъ сошелъ съ юлка, овъ оказался совершенныаъ ребенкомъ 
и принялсл плакать; снова взобдн на холиъ, онъ становятсн столь 
же унныиъ и ряяв;дительныиъ,| вакъ п прежде. Лоигп. Лв1а1. 1^14, 
стр. 354—5. 

') Сл. ВевГеу Рап(асЬа(атга, I § 166 я 39 стр.127— в; С<гды царя 
НвгЬопс^'а (ВепГеу Сби. (г. А. 1870. 3<^- 18, стр. 700—703, въ раэборъ 
внаги Шиа1, 11ешо1гв оп Ле Ыасог^, Го11(1оге аи<1 |1|вМЬиЬ10П оГгк- 
сев оГ1Ь*.]ГпА-1Гв8Ьегп ргог1псв8 0^ 1а(11а. ЬопДоп, ТгЦЬоег 3 уу.) 
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Отецъ Вшрамаднтьи зовется вь Арджв-Бордян Гандарвов 
(ОнвЛЬатта), въ вндустанскоН редявщн — Ганднрбсаинъ (Опп^агЬ- 
ва'1п); и тйиъ и зд1ёсь онъ представляется цареи-ц хотя. Быть 
иожеть, Первоначально дЪло шло о дЪйствительвонъ ГандарвЪ, 
иивйческомъ су|цеств1Ё, в только въ антропонорфическоиъ ие- 
ресказ^Ё Арджи-Борджи явился иотивъ о чудеснонъ - кушань'Ь, 
отъ которйго-будтО'бы зэбцременила царнца, нл си'Биу бол1Ы) 
' древняго разсназа — о сверхъестественномъ ~Проис101кдев1й Ви- 
кранэдитьи. 9т0' предполол[ен1е подтверядэется слЪдующниъ от^ 
рывЕоиъ изъ одвой редвв111и Викраиачаритры (УткгишйрвкЬуЗпа), 
приводииоб Внльфордонъ '). Въ Сиг^Згашапёак килъ въ лЪ- 
су, иежду р1ЁБа11н ^иЬЬгашаЫ и МяЫ — ряти Т9шгаИр(а, -дочь 
котораго была занухемъ за царенъ ТатгзЕепв'оЙ; у иихъ было 
шесть смновей н одна дочь по имени Ма^аватекЫ. Двунъ 
служителййъ царя быль въ лЪсу голосъ невидинаго сув^ествэ, 
П01вел'1&вавшаго вмъ возвестить своену господину, чтобы онъ 
етдалъ за него дочь — > иначе еиу придется раскаяться. Это 
былъ голосъ СапЛЬагга'ы, вслЪдств1е проклят!» Иидры родивша- 
гося въ образе осла, въ доиЪ одного горшечника. Въ доказатель- 
ство своего иогуществз, онъ въ одну ночь обращаетъ въ н'Ьдныя 
— ст^вы города-и домовъ. Царь отдаетъ ему свою дочь; однаж- 
ды ночью мать нолодой подс110тр'1Ёлз за новобрачяыми и увид'1^ла 
Гандарву въ че.лов'ЬчесЕакъ образе. Она поспешила отънскать 
оставленную ииъ ослиную шкуру и сожгла ее. На сл%дующ!й 
день Гвндарва хватился своей личины; не найдн ея, онъ явился 
къ «ен'Ё, объявнлъ, что праЕлят1е его кончилось, что онъ дол- 
жёнъ удалиться ва небо, остзвивъ её и ея елуяанку беременны- 
нй '). Сака она роднтъ сына, котораго назовутъ ВивраиадитьеЙ, 



'} Бзвау он У1сгата(111])1 ап(1 1)аИуаЬнпи Аз. Кев. IX, стр. 117 — 
149; Ьаявец 1пй. А11ег[1шю8к. II "стр. 8|)2, прии. 1; ел. сер. 760. 

') Сходный съ втии-ь раэсказъ долаенъ бы1ъ ннходитьсп въ нн 
дЪвскоВ реяввщи Викраиачаритры, с ъ которой сдЪланъ былъ персид- 
скШ перееодт!, известный п&иъ во Французской передач'В Ьевсаи11ег 
(Ьв(гбпе елсЬа1|1ё, соиСе 1П|11еп, СгаЛа!!, йа регвап раг Ьевса11Иег.Неч' 
1'огк 1817). Ьо1ве1еиг 1>ев!ои§(;1ш[и)1В, Езаи! эш- 1ей ГаЬ1ев ]пй1евпез 
1838 рр. 39—41, не приводя 1;ояер«цн1Н риаск1ыи, ('Гмнжаетъ Агц -гъ 
одввстью Панчатантры о сывЪ брахыаяа. Веуиквгшап, уродношвиса ~ 
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а сынъ сдужанки назовется Бартрихари. Такъ и случается: жена 
Гнндарвы, въ гор*]^ но удадеши мужа, дишаетъ себя жизни, взр"!^' 
завъ себ'Ь животъ и вынувъ оттуда ребенка; она поручаетъ его 
жен1Ь огородника: пусть отнесетъ его въ Дальнее н1^сто, не ^о 
д'Ьдъ будетъ искать случая убить его. Посл1^днее . напоиинаетъ 
непр1язненныя отношешя Гандарвы нъ только что родившемуся 
Викрамадить'Ь въ разсказ'б Арджи Борджи, какъ вообще весь этотъ 
отрывокъ Викрамачаритры воспроизводить съ н']&которммн отм*)^' 
нами начальный страницы ионгольскаго сборника, иногда попол- 
няя ихъ, иногда объясняя. Такъ напр. намъ становится понят- 
нымъ сожжен1е т']^ла царя Гандарвы, не совс1&мъ ясно мотиви- 
роваиное въ разсказ*)^ Арджи-Борджи: -первоначально говорилось, 
в1^роятно, не о сожжеши тЪлв, но объ уничтожен]и волшебной 
личины. Существенно сходную редакц1Ю представляетъ хронина 
индустанскихъ царей, переведенная Бертраномъ (^оат. А81а1. 1844 
р. 239—244): точно также заколдованный въ ослиный образъ, 
вап(1ЬагЬа-Вёпа сватается за дочь царя, который зд^^сь носитъ 
имя КЫ]а-ОЬага; у него также два сына Т1кгат${1](уа (У!га-У1- 
кгатаШ(уа) и ЪЬаг1п, рожденный отъ рабыни; и вообще всЬ обстоя- 
тельства д'Ёла одни и т']&же; самоуб1Йство жены Гандарвы и не- 
пр1язнь д'Ёда къ внуку. 

Викрамадитья и Бартрихари инд1^йскаго разсказа соотв1&тствуютъ 
во вс']^хъ чертахъ Викрамадить'1 и Шалу монгольской редакщи, 
такъ что станови'^ся в']&роятнымъ предположеи1е, что о иервыхъ 
ходили т1^ же разсказы, что и о вторыхъ. Индустанская хронина, 
которую мы только что приводили (^оигп. А81а1 1844 р. 249 — 50) 
подтверждаетъ это предположеше относительно одного эпизода: 
она разсказываетъ о Тхга Т1кгаш§с11(уа''1^, сопровождавшеиъ гузе- 
ратскихъ куицовъ въ качеств1& служителя. Они располагаются на 
ночлегъ на берегу одной р1&ки; ночью раздается вой шакаловъ; 



зм'Ёею; онъ женится на дочери другаго брахиана и становится кра- 
сивыиъ юношей, когда отецъ, подсмотр'Ьвш1Й его превращен1е, сжи- 
гаетъ его змеиную личину. Сл. ВепГеу Рап18сЬ1а1;ап1;га II рр. 144 — 
148. (КасЫга^ а. егвкеп ВисЬ: 8-е ЕггаЫип^) и I § 92, и при1гЬча- 
н1я кънему 1Ь. II, стр. 532 — 3, гд'Ь можно познакомитьг.я съ обшир- 
нымъ диклоиъ относящихся сюда воеточныхъ и евроиейскихъ скази- 
Н1Й. Сж» чМже Ьо18е1еагД|Цв1о1)|;«Ьатрв, Ёвва! И. 
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одинъ изъ нихъ говорить на своемъ язык%, что чедов.1&ческ1Й 
труцъ пронесется по р-Ьк-Ь, у него въ пояс^ четыре дорогихъ ру- 
бина, на рук)^ перстень сь бирюзой. <Кто вытащить трупъ и 
дастъ нн1& его на пожран1е, получить власть Надь семью клима- 
тами». — Это исполняетъ Викраиадитья. О Бартрйхари вь этой 
связи не говорится вовсе; за то я могу указать на инд1^йскую 
легенду о сыи*]^ Викрамадитьи, очевидно бол1&е позднюю, перенес- 
шую на Викрамадитью , что въ отарыхъ разсказахъ говорилось о 
Гандарв*]^, и на двухъ сыновей Викрамадитьи, что прежде припи- 
сывалось самому Викраиадить*]^ и его. брату, Шалу-Бартрихари. 
Въ легендарной литератур']^ это одинь изъ обыкновенныхъ пр1е- 
мовъ: содержан1е осталось то же, только его ир1урочен1е подви- 
нулось на одну генеалогическую степень ниже. Вотъ самая ле- 
генда *): Викрамадитья, сынъ Индры., родится, всл1^дств1е прокля- 
т1я своего отца, въ образ*!^ осла въ дом1^ одного горшечника; че- 
резъ него онъ передаеть царю свое нам'6рен!е — взять за себя 
его дочь. Услов1я т*]^ же: ^опъ долженъ Обратить городск1я ст'1^ны 
въ м']&дныя, башни въ серебряныя, ворота сд'блать золотыми и 
<ч)брать вь одно м']^сто молоко изо*всей области. Все это испол- 
няетъ горшечникъ по указан!ямъ осла, за котораго и выдають 
]^аревну; крои*!^ того, онъ еще береть въ жены дочь брахмана. По но- 
чама> онъ принимаеть челов'1&ческШ образъ сверхъестественной 
красоты, и когда царь сжигаеть его ослиную шкуру, срокъ его 
проклят1Я кончился, онъ возвращается нд. небо, ув'1&щая своихъ 
жень б'1^жать со вс'1&мъ овоииъ добромь, такъ какь городь будеть 
скоро разрушень. На пути въ йндустань дочь брахмана родилка 
сына, котораго она принуждена была оставить въ л1^су, гд']^ его 
кормить самка шакала; зат1^мъ об'Ь женщины прибыли въ одинъ 
городь, гд']^ дочь короля разр1^шилас^ отъ бремени сыномь Врижи. 
Мальчика, оставленнаго въ л1^су, подобрали про']^зж1е купцы и 
назвали его Сакни, т. е. прорицателемь, потому что онъ пред- 
упредиль ихъ о нападен1и служителей царя ближняго города. Въ 
этомъ город1& они оставляють Сакни, который находить тамь свою 



О См. Ассоип!; оГ 1Ье ии1118 о!" оЫ 811;е оГ Маа(1ау1 111 Каериг ап(1 
1е§еп(1 оГ УхкгашасИуа'а 80п 1п Си18сЬ. Ву ЫеххЬ. \У. Роакапв въ Л. 
о1* 1Ье А81аЬ. 8. оГ В. VI. Я цитую ио пересказу Ласссш», {псПзсЬе 
ЛНегиь и стр. 8^8—10^ прим *)^ сд. 1Ь. стр 760 прям. *). 
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мать и подбиваетъ Врижи идт]Г вн^ст']^ съ нимъ въ Ужжаннй. 
Оба отправ^яются; ир1Йдя къ одной ^ЪлЪ, Врижи видитъ какъ 
по ней пдыветъ мертвое т1&ло, о чемъ Сакни уже предупреди1Ъ 
его, и въ рук*]^ мертвеца находитъ талисманъ, которымъ овъ ов1а- 
д']&ваетъ. — ДадьнМшее развит!е раясказа пока насъ не интере- 
суетъ; сообщеннаго довольно, чтобы напомнить всякому соотв*)^!- 
ствующ!я черты ияъ АрджиВорджи: что тамъ разсказывается о 
похожден1Я1ъ Викрамадитьи и его брата Шалу, новая индМская 
сага по очень естественной забывчивости перевела на сыновей 
Викрамадитьи, Врижи и Сакни, тогда какъ по аналопи Арджи- 
Ворджи можно заключить, что тЪ же самые разсказы ходили пер- 
воначально въ Инд]и о самомъ Викрамадить1^ и брат*]^ его Бартри- 
хари. Таковъ, по крайней м1^р']^, долженъ былъ быть разсказъ 
той ненайденной пока редакщи санскритской Викрамачаритры, ко- 
торая послужила непосредственнымъ прототипомъ АрджиБорджи. 

II. Борьба царя (отца, брата Викрамадитьи, самого Викра- 
мадитьи) съ демономъ (ВсЫшпа$-М^га-УеШа). Демонъ одол'Ь- 
ваетъ его и вступаетъ во вс1& его права (овлад^^ваетъ пре- 
столомъ, супругой царя; прин^маетъ его образъ). -7- Въ новой 
борьб1[; поб1^ждаетъ наоборотъ Викрамадитьи. 

По монгольской редакц1и, отецъ Викрамадитьи-т-Гандарва уми- 
раетъ въ то время, какъ готовился отправиться на брань съ де- 
монами — ЗсЫтпиа. Шимнусъ — это буддШокШ МЁга, дьяволъ и 
олицетворен1е зла. Можетъ быть, вначал*]^ разсказывалось, что 
Гнндарва погибаетъ въ борьб1^ съ ними, либо удаляется передъ ихъ 
насил1емъ. Демоны занимаютъ его престолъ и столицу. Тогда 
является Викрамадитьи, вступаетъ въ борьбу съ полчищемъ вра- 
говъ и поб-Ьждаетъ ихъ вождя. — Сюда же до4женъ быть отне- 
сенъ и эпизодическШ разсказъ Арджи-Борджи о тоиъ, какъ по 
смерти одного царя духи умерщвляли всякаго, кого ни изберутъ 
на его м']&сто, при чемъ Викрамадитьи играетъ ту же роль осво- 
бодителя. Мотивъ въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же^ и оба 
разсказа должны быть поставлены въ связи. Въ 9-й и 12-й 
глав*]^ санскритской Викрамачаритры (у Рота) похождешя Викра- 
мадитьи съ Ракшасами представляютъ то же содержаше. . 

Въ индМскихъ пересказахъ Викрамадитьи насл^^дуетъ не 
отцу своему, а брату Бартрихари. По однимъ, ойъ убиваетъ 
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его ^), по другимъ саиъ Бартрихари удаляется въ гор*)^ по нев1^рности 
жены своей Апап§а8ёпй'ы, оставивъ престолъ Викрамадить'Ь. Такъ 
по реднБщ» Рота. Въ другомъ списк1& Викрамачаритры, которымъ 
пользовался Лассенъ ^), это уд11лен1е сопровождалось такими об- 
стоятельствами: УеШа овлад-Ьваетъ престоломъ (у Вильфорда ц-Ь- 
лое полчище демоновъ) и убиваетъ ночью всяваго, кого министры 
выберутъ царемъ. Одному Викрамадить']^ удается умилостивить его 
об1^щан1емъ каждодневной жертвы, посл!^ чего Уе№1а оставляете 
ему престолъ. 

Такова, въ сущности, и редакщя индустанской хроники М1Г 
СЬег-1 АН АГ808'а. Жена Бартрихари (М(]]а ВЬаг(п) названа зд'Бсь 
8!Ш'ой или Вап§а1а'ой; она наущаетъ мужа изгнать изъ царства 
брата Викрамадитью. Но и самъ Бартрихари вскор']^* удаляется, 
когда любовный шашни его жены ему раскрылись. Тогда на без- 
защитную страну нападаютъ демоны, во глав'Б ихъ Д9в\ РгКЬи- 

• _ 

Р§1а. Они причиняютъ людямъ бёзвонечныя страдашя. РлШи-РМа 
по'Ьдаетъ ихъ безъ разбора. Несчастные добились отъ него нако- 
нецъ, чтобы онъ оп]ред'Ьлилъ м']^ру своихъ требовашй: каждый 
день ему обрекали одного челов']&ка, возводили его* на престолъ и 
повиновались ему какъ царю; ночью онъ становился добычей де- 
мона. Когда Викрамадитья является ва сцену, жреб1Й быть ца- 
ремъ и жертвой выпалъ на сына горшечника. Викрамадитья вы- 
зывается зам'книть его, вступаетъ въ борьбу съ насилъникомъ и 
ве только смиряетъ, но и д1&лаетъ его къ себ']^ благосклоннымъ, 
посл-Ь чего демонъ покидаетъ страну ^). — Судя по хроник^Ь, *мы :^:: 
им'Ьли полное право предположить внутреннюю связь между двумя . ^4г!; 
эпизодами Арджи-Борджи, на которые разбился первоначальный ^^:;'> 
разсказъ о борьб1Ь съ демонами. 

Наконецъ могла быть еще третья редакц1я этого сказан!я о 
борьб1^. съ демономъ, гд*)^ главная роль была предоставлена Викра 

О У VV^1^о^(^'а Аз. к. IX р. 152 и \У11к1П8, Коуа! Огапк аЬ Моп- 
§11ееГу А^. Нее. 1 ]>. 130. Въ индустанской редакции Бикрамъ точно 
также убиваетъ своего брата Санка. См. выше. 

=^)Лпа18сЬе АНегШигазкипёе II р. 804. См. также \УШогс1 1Ь. 
р. 152. 

^) См. Бее гохз (1е ГН1П(1ои8*ап аргёв 1е8 Рапёиуаз, Ьгас1. (1а 1ех1е 

Ыпйоивип йе М!г СЬег-1 АИ АГеов раг М. ГаЬЬё ВеПгапс!, въ Лоига. 
А81аи 1844, рр. 244-248. 
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мадить*]^. Не Гандарва и не Бартрихари уступади темной си% а 
самъ Викрамаднтья, который въ конц*]^ долкенъ былъ явиться 
мстителемъ за самого себя. Такую редакщю позводяютъ предио- 
ложить указашя, сохранивш1Яся въ н'1&которыхъ паиятникахъ 
исторического характера. Я тчЪю въ виду ту же индустанскую 
хронику, которая ссылается при этомъ на В§с1]§уа1! и Е§с1зв1>агап§ш!, 
истор!ю кашмирскихъ царей. Правда, зд^^сь эта редакщя является 
не самостоятельно, не выключаетъ друпя, а выступаетъ, вакъ 
одинъ изъ эпизодовъ борьбы Викрамадитьи съ демонами, какъ ея 
110СЛ1&ДН1Й эпизодъ, гд'Ь гсрой погибаетъ. Сколько можно судить 
по многочисленнымъ легендамъ, который дал1^е мы привлечемъ 
къ сравнешю, первоначальная легенда не тжЪла такого трагиче- 
скаго исхода и получила его только въ хроник']^, гд'Ь, отнесенная 
къ концу жизни Викрамадитьи, она представляла удобные мотивы 
для развязки. Первоначально могло рдзсказываться такъ, что Ви- 
крамадитьи только временно уступилъ сил'Ь и обману, чтобы по- 
томъ взять перев'Ьсъ. Но я сн'Ьшу перейти къ самому разсказу. 
По коварному сов1^ту одного волшебника (Уо^ш) Викрамадитьи 
переселяетъ свою душу въ т^^ло одного умершего юноши; атимъ 
пользуется Уо^!п, чтобы самому переселиться въ т'1^л6 царя и^ цар- 
ствовать въ его образ']^ и подъ его именемъ. Этотъ двойникъ зо- 
вется §атис1га-рд1а, т. е. моремъ хранимый: онъ притворяется 
святымъ челов']&комъ, творитъ чудеса и пропов)>дуетъ возрождеше. 
Викрамадитьи старъ и ему хочется возвратиться къ юности; §а- 
П1ис1га-р§1а сов1^туетъ ему войти въ т']&ло молодаго челов'1&ка, только 
V что умершаго. Викрамадитьи д'1^4аетъ это и въ то же время §а- 
шиЛга рд1а совершаетъ свое переселен1е въ т1&ло царя ^): подъ 
его видомъ онъ царствуетъ самовластно 54 года, два м'Ьсяца и 
двадцать дней. — Разсказъ подобный этому встр']&чается въ персид- 
ской перед']^лк'Ь Викрамачаритры, изв']&стной во французском ь 
перевод1& ЬевсаППег (Ье 1гдпе епсЬап1ё) -): это показы ваетъ, что 



') 1Ь. р. 358 — 60 съ ссылкой на К&Л^&уаИ и Кйсуйкагап^^п!. — ^ 
ХУНГогс!, 1. с. р. 135-6. 

^) Мы не могли пользоваться книгой ЬевсаНИег и иодобно БенФвю 
принуждены были довольствоваться у1сазан1ями у Ьо1ве1еиг.1>е81оп^- 
сЬашрв. Евва! е1с. р. 175-ирии. 5. «Ш 
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И въ индМскихъ редавщяхъ Викрамачаритры изв'1^стна была 
именно эта разновидность сказашя. Что она знакома была мон- 
гольскому перескащиву Арджи-Борджи и находилась въ его ори-^ 
гииал']^, я позволяю себ'1& заключить изъ сл']&душща10 обстоятель- 
ства: въ введеши къ монгольскому сборнику мальчикъ-иастухъ 
судилъ и рядилъ сид{< на холм*]^, гд1^ зарытъ тронъ Викрамадитьи« 
Ирипомнимъ содержаше одного изъ этихъ судовъ: приходятъ двое 
юношей, совершенно схоХ11ые видомъ и ростоцъ, выдаютъ себя 
за одно лицо и лретендуютъ на одну и ту же семью, достоян1е, 
на одну и ту же жену. Оказывается, что одинъ изъ нихъ былъ 
Шимнусъ, принявш1Ё образъ настоящаго юноши. — Выше я вы- 
сказалъ иредположеи1е, что суды мальчика-царя должны быть воз- 
вращены легендарной истор1и молодаго Викрамадитьи , что перво- 
начально они приписывались ему. Въ судЪ, содержан1е котораго 
мы передали снова, по всей в1&роятности скрыты черты той же 
. сказочной б1ограф1и: юноша — это Викрамадитья, Шимнусъ, при- 
НЯВШ1Й его образъ, отв-Ьчаетъ То§;1п.'у, Самудрапал^Ь и т. •п.— Весь 
этотъ циклъ сказанШ покоится, по словамъ Венфея, на индМскомъ 
пов']^рьи, по которому чарами можно, ^ по щеланш, переселить 
свою душу въ мертвое т'Ьло. Такъ въ Панчатантр'Ь разсказывается 
о цар* Мукунд1Ь, который держалъ при себ1^ неотлучно горбатаго 
мужа. Министръ, пр0ходивш1й къ нему на тайное совШаше, за- 
ставалъ непрем'1^нно и горбатаго. Напрасно напоминалъ онъ царю 
мудрое изречете: «что слышало шесть ушей, то не сохранится 
въ тайн*» (уеггаШ 81сЬ). Царь обыкновенно отв-Ьчалъ на это: 
«совсЬмъ н1Ьтъ — если при томъ былъ горбатый». ^ — Одинъ святой 
мужъ научаетъ царя загдвору, силой котораго онъ могъ' пересе- 
ляться душою въ чуж1я т-Ьла. ВмЬстЬ съ царемъ научидся ему а 
бывш1й при немъ любимецъ. Юднажды, когда оба были на охет1&, 
они уви!1']&ли въ лЬсу мертвое т1&ло брахмана; царь пробуетъ надъ 
нимъ силу заговора, и горбатый улучаетъ время, чтобы войти 
въ т-Ьло царя, .покинутое его душою. Такъ царь очутился брах- 
маномъ, а горбатый царемъ. За него онъ и принятъ, когда вер- 
нулся домой, а брахман! пошелъ себ1Ь странствовать; все равно — 
дор его бы не признали, и никто не пов1&рилъ бы ему, еслибъ 
онъ выдалъ себя за царя. — Между т']^мъ несвязный р'1&чимнимаго 
:^ царя- горбача возбуждаютъ въ царнц1& сомнЬшя, который она и со- 
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общаетъ старику-министру. Овъ иридумалъ средство, какъ разъ- 
искать истину: начинаетъ кормить странную брат1ю, каждому 
умоетъ ноги и проговорить половину стиха: с Что слышать шесть 
ушей, не сохранится въ. тайн*]^. Напротивъ, если при томъ былъ 
горбатый». — Въ чтслЪ прочихъ странниковъ нашелся и бывш1Й 
царьбрахманъ; на половину стиха, которую проговорилъ министръ^ 
онъ отв'1^чалъ второй половиной: сГорбатый становится царенъ; 
царь— -нищимъ и бродягой». Такъ они узнали другъ-друга; царица 
также посвящена въ тайну, и ъсЪ готовятся вывесть на чистую 
воду самозванца. Однажды, когда мнимый царь пришелъ кь ца- 
риц*]^, онъ нашелъ ее въ слезахъ передъ окол1^вшимъ попугаемъ. 
€ Неужели не найдется въ город'Ь чарод1&я, который могъ бы за- 
ставить попугая произнести хоть одно слово», сказала она — и 
обманщикъ тотчасъ же готовъ показать свое искусство: пересе- 
ляется въ мертвую птицу, а настоящШ царь былъ уже на готов']^ 
и мигомъ переносится въ свое собственное т1^ло. Попугай, разу- 
м-Ьется, убитъ *). 

Разсказовъ, подобныхъ этому, восточный и западный литера- 
туры представляютъ во множеств'^, и мнЪ едвали что удается 
прибавить къ превосходному библшграфическому обзору Бенфея^). 
Характеристическимъ моментомъ представляется обыкновенно тотъ, 
что душа переселяется въ мертвое т']^ло, оставивъ свое, которое 
въ свою очередь иной кто-нибудь оживляетъ своею душою. Такъ 
въ разс6аз1& о Викрамадить'Ё, въ Панчатантр']^, у Сомадевы, въ 
турецкомъ Тути-нвмэ ^), въ Сорока Визиряхъ *) и ц-Ьломъ ряд^Ь 
пересказовъ, принадлежащихъ Востоку или вышедшихъ изъ него. 
Рядомъ съ этой легко было развиться другой редакц!и, въ связи 
съ пов1&рьемъ, что чарами можно принять по произволу образъ 
и подоб1е другого челов']&ка. Бенфей' называетъ эту редакщю но- 
веллистической (поуе11епаг(1§); вм']&сто комедхи ошибокъ и%бмана,' 
мы получаемъ сказку о двойникахъ-менэхмахъ. Сюда иринадл«- 



^) Веп1еу Рап1;8сЬа^ап1;га II, КасЬи*а§ аию ег81еп ВпсЬ, 1-е Ёгг&Ь- 
\\111§ рр. 124 — 27. 

=^) 1Ь. I, § 39. ^ , 

О Ковеп, ТйЙпйте!!. I, р. 258. 

'•) В'ю у1ег21§ Уе21еге е1с. уоп ВеЬгиаи*1г 38 Ка Ьк, рр. 321 — 24, 
(1)ег Коп1д а18 Рараде!). ' Й1 
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житъ, безъ сомн']&н1Я,. элизодъ монгольскато сборника, ца кото- 
рый мы то^ько что указали: о двухъ юношахъ, столь похожихъ 
другъ на друга, что Арджи - Борджи не въ состоян1и разсудить 
между ними, кто правъ, кто виноватъ. Тотъ же разсказъ встр*!^- 
чается м въ Сукасаятати 3, гд* кто-то получилъ отъ богини чу- 
десную способность принимать образъ другого чедов']^ка, которою 
пользуется, чтобы присвоить се51& собственность и жену другого. 
Турецюй Тути-намэ восцроизводитъ тотъ же мотивъ въ пов1&сти 
о юнош']^, который иодражалъ Иансуру ^). Подобная разновидность 
сказан1я должна была довольно рано проникнуть къ евреям'^, гд*]^ 
онЪ привязалась къ. талмудическому образу царя Соломона. Съ 
этой редакц1ей наиъ еще предстоитъ познакомиться подробн']&е. 
Отъ Бвреевъ она перешла въ томъ же историческомъ пр1урочен1и 
въ библейсшя легендк мусульманъ; отъ мусульнаиъ въ Европу, 
гд*]^, начиная съ легенды ве8(а Кошапогаш, она произвела ц1^лую 
литературу пересказовъ и перед'1^локъ ^). Посл'Ьдн1Й актъ пере> 
хода — черезъ мусульманъ въ Европу — Бенфей считаетъ несо-. 
мн'1^ннымъ. Нашк дальнМшее изсл1^дован1е, назначенное указать на 
возможность другихъ путей перехода, должно во всякомъ случа'Ь , 
предостеречь отъ всякихъ исключительныхъ гииотезъ въ разбор1^ 
вопроса о странствующих'ь сказан1яхъ. Каждый, вновь открываю- 
щШся фактъ нетолько можетъ изм^^нить частности гипотезы, но 
и въ большинств*]^ случаевъ потребуетъ новаго, самостоятельнаго - 
разр']^шен1я. Бакимъ образомъ напр. совм'Ьстится съ мусульман- 
ской теор1ей малоросс1Йская сказка о Гордомъ Цар1& ^), которую, 
по нашему мн']&Н1Ю, необходимо поставить въ свяди съ разбирае- 
мымъ. нами цикломъ? Вотъ содержан1е сказки: Въ н'Ькоторомъ 
царств1&, въ н']^котором'ь государств*]^, жилъ себ'1^ царь, да такой 
гордый, чхо не приведи Господи! Кто бы ему чтб не посов1^то- 
валъ, чтр бы не говорилъ — никого не послушаетъ, а д'блаетъ 
все, чтб только ему на думку спадетъ. Разъ идетъ онъ въ цер- 

*) Ко8еп. II, 15 8е^^. 

') Сл. напр. Ы епхед1р1о въ Соп(1е Ьисапог (Мадридск. издан, 
въ ЁБсгкогев еп ргова ап^епогев а! 9\§\о XV). 

^) И. Рудченко. Народный южноруссюя сказки. Шевъ, 1869 — 70, 
2 выпуска; вып. 2-й, № 36 (пересказано въ В'Ьстник'Ь Европы 1871, 
№ I, стр. 451—454). Русек1й пересказъ (безъ развязки) у Аеанасье- 
ва, Народный русск1я легенды, стр. 172 — 176. 
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ковь. Сдушаетъ — попъ читаетъ святое пжеьмо. Какое-то тацъ 
е1вве ему не вгарииось. Пос!']^ службы идетъ царь домой и 
вед1&дъ попа привести. Приходитъ попъ. — сКакъ ты ен%1Ъ чи- 
тать такое-то и такое м-Ьсто?» — Еакъ же не читать, гово 
ритъ, когда написано! — сТакъ чтб же что написано? Этакъ 
будетъ написано не знать что, такъ тм и то будешь читать? 
Чтобъ ты это м1^сто замазалъ, — и больше читать не см1&й.» — 
Попъ началъ было отказываться, но царь и слушать не хочетъ; 
даетъ ему три дня сроку: са на четвертый день явись ко мн* — 
и не сносить теб* головы на плечахъ>. — Вотъ ужь и третШ день 
кончается, — а попъ и самъ не знаетъ, чтб делать? Заснулъ и ви- 
дитъ'во сн*: стоитъ въ голонахъ ангелъ и говоритъ: «не бо'йся 
ничего: Богъ меня послалъ на землю боронить тебяГ» 

На другой день утроиъ собрался царь на охоту. Видитъ: 
олень выскочилъ изъ-за куста. Царь за нимъ, погналъ коня — 
вотъ, вотъ догонитъ. Тутъ р1^ка на дорог1&. Олень въ воду; царь 
одежду съ себ-Ь, да себ* въ воду. Плавать ум-Ьлъ хорошо, ду- 
малъ — догонитъ. А олень переплылъ на берегъ', и царь разомъ 
съ нимъ, да только хот']^лъ его за рога, — а оленя и не читало... 
(То былъ ангелъ). Царь удивился, смотритъ туда,- сюда: гд-Ь-то 
олень д'!1вался? Видитъ: на томъ берегу кто- то од']^вается въ его 
одежду, садится на его коня и трогаетъ. Царь думаетъ, что то 
воръ, а то былъ тотъ самый ангелъ. Принялъ онъ на себя об- 
личье царя, догналъ охотниковъ и по'Ьхалъ съ ними домой. Пр1'1&- 
халъ. Никто и не догадывается, что то не царь, а ангелъ. Богда 
вечеромъ приходитъ къ нему попъ, да и говоритъ: «Воля твоя, 
царь, голову мою снять; не пристану я на то, чтобъ выкинуть 
и слово изъ святаго письма!» А царь ему: «Ну, слава Богу, — 
теперь я знаю', что въ моемЪ царств']^ есть такой нопъ, что 
твердо стоитъ за слово Бож1е. Д1^лаю тебя наистаршимъ арх1е- 
реемъ». Тотъ поблагодарилъ п пошелъ себ*]^ удивляясь, и вс1^ 
удивляются, чтб такое съ царемъ сталось. Такой сталъ тих1й да 
серьёзный: по охотамъ не разъ'1&зжаетъ, а все ходитъ да рая- 
спрашиваетъ, — гд'6 какая неправда, на все самъ обращаетъ вни- 
мание, везд1& судъ справедливый д']^лаетъ. 

А настоящШ царь между тЪжъ остался въ л'Ьсу, голый. Идетъ 
себ*]^, ноги поискал']^чилъ, тЪло поисцарапалъ. Приходитъ на однцъ 
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кирпичный заводь, Ц^^яругой, на трет1й; люди с!б1иловались надъ 
нимъ, накормили бго, од'Ьли, но никто не признадъ его, и когда 
онъ стадъ называть себя царенъ, то прогнали его и даже поко- 
лотили. Подъ конецъ становой хватаетъ ето, какъ безпаспортнаго. 
Въ тюрьм'Ь, На распросы старшего, онъ опять выдаетъ себя за 
царя. Тутъ вс! пор1&шили, что онъ сумасшедшШ, да и выгнали 
нэъ тюрьмы: для чего по пусту царск1Й хл']^бъ переводить. И 
пошелъ онъ плутать по б-Ьлу св-Ьту. 

Черезъ три года выходить дарск1Й указъ: чтобы на такой-то 
день вс'!^ сходились кь царю об'Ьдать, и богатые и у6ог1е, и попы 
и мужики. Приходить и тотъ царь несчастный. Самь царь-ангель 
съ министрами всякте налитки и кушанья разносить, а тому царю 
несчастному вдвое противь другихь накладываеть и наливаеть; 
а какъ начали люди расходиться, онъ х^таль въ воротахъ съ м')^- 
шкомь денегъ, вс']^мъ даеть по гривн'Ь, а тому царю несчастному 
даль три 1ривны. 

Черезъ три года царь снова д']^лаетъ об1&дъ, который сопро- 
вождается т'1&ми-же обстоятельствами, какъ и прежтй. На трет1й 
разь, опять чере.зъ три года, когда люди на'Ьлись, напились и 
стали расходиться — хот1^ль себ1Ь идти и тотъ царь несчастный — 
но царь-ангелъ его остановилъ, повель его кь 006*6 во дворецъ, 
да и говорить: с это теЬЪ Ъоуъ присудиль, чтобы '('ы девять л']&тъ 
искупляль свою гордость; а меня послалъ, чтобь я науЧ]Аль тебя, 
какъ царь должень любить людей. Цу, теперь ты, б1^дствуючи, 
да намаючись по св-Ьту, набрался немножко разуму, — то гляди, 
чтобь хорошо народомь правиль! Съ этого часу ты будешь снова 
царёмь, а я полечу кь Богу на небо». Да говоря это, вел'Ьль 
ему умыться да побриться, — борода у него отросла, будто у на- 
с1Ьчника,— да даль ему царскую одежду и говорить:* иди теперь, — 
тамь въ покояхь сидить царская честная бес1Ьда, — -иди туда, то 
тамь никто и не узнаеть, что ты тотъ самый, что нищимь ша- 
тался. Пускай теб* Богь поможеть во всемь добромъ! Да какъ 
сказаль это ангель, то и не стало его, — только одежда осталась. 

Кому знакомо содержаше беек Кошапогит, тотъ легко при- 
знаеть въ малороссхйской сказк-Ь поразительное сходство съ ле- 
гендой о гордомь цесар* Товиньян*, который быль наказань т-Ьмъ, 
что ЛИШИ1СЯ своего царства и наружнаго вида; онъ превратился 
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бъ нищаго, и никто не узнавалъ въ ненъ царя, образъ котораго 
принядъ его ангедъ хранитель; только искреннее покаяше возвра- 
тило ему милость бож1ю. — Содержаше очевидно тоже самое. 6е81а 
Котапогиш, какъ изв']&стно, были въ средше в'1^ка однимъ изъ 
распространенныхъ сказочныхъ сборниковъ, который часто пере- 
водился, между прочимъ, на польсти язмкъ; съ посл^^дняго онъ 
былъ переведенъ и на руссмй уже во второй половин'Ь XVII в'6- 
ка *). Ничто не м'1^шаетъ предположить, что русск!й или даже 
польск1Й литературный пересказъ могъ проникнуть въ народъ 
(сказка записана въ Шевской губерши въ Васильковскомъ у^^зд'Ь), 
/ обставиться тамъ подробностями русскаго быта и м'бстныхъ отно- 
тен1й, и черезъ два стол'Ьт!я вернуться къ намъ совершенно на- 
родной сказкой, въ которой никогда 'бы и не признать ничего чу- 
жаго, еслибъ наука не раскрыла намъ, что лучшая м'Ьрка ориги- 
нальности— сравнеше, распространенное |на возможно большее ко- 
личество фактовъ, похожихъ или только предполагающихся сход- 
ными. Разум'Ьется, еъ переходомъ въ народъ, легенда утратила 
благочестивый колоритъ, тотъ отт'Ьнокъ поучительности, который 
столь ясенъ въ латинской легенд'1^, гд'Ь онъ даже развился въ 
особый отд'Ьлъ, резюмирующ1й назидательный выводъ разсказа, 
шогаИза^о. О покаян1и царя не говорится ни слова, а на немъ- 
то построено все окоичан1е легенды; и наоборотъ развязка прове- 
дена особымъ сказочнымъ путемъ, на который тамъ не встр'6- 
чается намека. Я им']^ю въ виду пиры, на которые царь-аягелъ 
сзываетъ б'бдняковъ, причемъ необходимо является и царь нищ1й. 
Развязка можетъ быть совершенно случайная, т. е. случайно по- 
добранная къ данному разсказу изъ многаго множества возмож- 
ныхъ сказочныхъ положений. Зач'Ьмъ только напоминаетъ она намъ 
такъ близко разсказанную нами пов'Ьсть Панчатантры о превра- 
щенномъ цйр'Ь, гд'Ь также сзывается на кормлен1е странная бра- 
Т1Я, что даетъ поводъ узнать царя ^}? Ужь не было ли у пер- 



') А. Иыпинъ. Очеркъ литер. истор1и и т. д., стр. 183; стр. 18_5: 
сприкладъ о гордоиъ цесар'Ь Ёвинян'Ь и о его испаден)и» и т. д. 
Другую литературную иеред'Ьл^у того же сказан1я (встр'Ьчающуюся въ 
ркпс. ХУПп XVIII вв.) представляетъ спов'Ьсть о царЪ Агге* я 
како пострада гордост1ю» у Аеанасьева. Нар. Русс. Лег., стр. 84—87. 
' ^) Сл. ту же черту в^ 1001 ночи, пер. >Уе1Гя. II, 311. 
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ваго русскаго раясшоцшка жакой-нибудь особой редакц1и вез^а Ео- 
шапогит, гд1^ эта повАеть могла быть передана съ оти']^яами, 
ириближающими её къ восточнымъ подлинникамъ? Можетъ бнть 
также, что о беек Котапогит не сл'Ьдуетъ говорить въ данномъ 
случай, и сл'Ьдуетъ говорить о какомъ-нибудь другомъ источнив*]^ 
южно-русской сказки. Но тогда о мусульманской гипотез* не мо- 
жетъ быть и р']^чи. 

III. БесЬды Викрамадитьи съ загадочнымъ существомъ, 
исполненнымъ мудрости. Въ бол'Ье опред1^ленныхъ чертахъ не- 
возможно резюмировать этотъ эпизодъ, стоящ1й въ легенд1^ Ви- 
крамадитьи какъ-то отд']^льно отъ ц'1^лаго. Невозможно потому въ 
особенности, что самый эпизодъ сохранился лишь въ двухъ пере- 
сказахъ, монгол ьскомъ и индустанскомъ ^), и притомъ въ столь 
разяообразныхъ реценз1яхъ, что общее между ними ионевол']^ огра- 
ничивается лишь самыми широкими очертан1ями. Въ Арджи-Борджи 
такимъ загадочнымъ существомъ является Дакини (Оак!ш}, въ 
индустанскомъ разсказ* — царь Бахубалъ. Тамъ и зд-Ьсь роль по- 
средника, открывающаго Викрамадить*]^ существован1е Дакини или 
Бахубала, играетъ провинивш1йся передъ Викрамадитьей министръ; 
тамъ и зд1&сь свидан1е послЪцнято съ таинственнымъ совопросни- 
комъ кончается къ общему удовольств1ю обоихъ. — Ёслибы мы хо- 
тели теперь же воспользоваться т'1^ми пересказами, которыми от- 
разился этотъ эпизодъ легенды въ предашахъ евреевъ, 9е!оп- 
лянъ, мусульманъ и поздн'Ёе въ литературахъ европейскихъ на- 
родовъ, мы могли бы наполнить бол'11е существенными подробно* 
стями тощую канву, къ которой свелся для насъ разбираемый 
эпизодъ легенды, и, можетъ быть, возстановить его первоначаль- 
ное содержаше. Но для этого необходимо было бы принять за 
доказанную; связь между инд1^йскими легендами о Викрамадить*]^ 
и т^жик многочисленными разсказами другихъ литературъ, которые, 
воспроизводя тоже содержан1е, прикрылись другими именами и 
обставлены иными историческими отношешями. Это доказатель- 
ство я и думаю представить въ сл^дующихъ главахъ. Я оста- 
новлюсь прежде всего на сказан1яхъ о Соломон*}^, на котораго; 



О Я говорю лишь объ изв'Ьстныхъ мн* редакщяхъ Викрамача* 

ритры; переводы на языки Г)енгальск1й, 1е1о11^и и таЬгаЬ мн'Ь недо- 
ступны. 

4 
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какъ яам'Ьчено мною выше, перенесено ннояеетво чертъ нзъ ле- 
гендарной иетор]и Викрамадитьи. Ходъ Н8С11&дован1я удобно онре- 
Д'Ёлится тремя эпязадами, въ которыхъ резюмировалась для меня 
эта иетор1я: 1) д1^тство Викрамадитьи и его суды; 2) борьба съ 
демономъ и что отъ этого произошло; 3) бес1^да съ мудрымъ со- 
вопросникомъ. — Главные пути историческаго перехода легенды съ 
востока на западъ опред'Ьлеиы заран'Ье самымъ именемъ Соломона: 
главная посредствующая редакфя предполагаетъ вл1ЯН1е библ1и. 
Бол1^е мелк1я иСторическ1я отношен1я выяснятся ^ насколько это 
возможно, въ самомъ юд*]^ изсл']&дован1Я. 




II. 



Д-Ьтство Соломона въ руескихъ еказан1яхъ. Его суды въ леген 

дахъ востока и запада. 

Въ одной русской пов1^сти о д'Ьтств']^ Соломона разскааывается > 
сд'Ьдующимъ образомъ^): Содомонъ сынъ Давида и Вирсавш^'хЗ^ 
мой любимой изъ 30 женъ царя ^). <И какъ будетъ Содомонъ 
девяти недель, и нача гдаголати отцу своему, царю Давиду отъ 
своей мудрости: сВедикШ государь мой -батюшка, царь Давидъ 1е- 
С1евичь! что есть С1е гадан1е мое? Въ нЪкоемъ град']^ бысть царь 
ведьми славенъ з'1^до, и бысть у него въ подат'1^ 30 птицъ пан- 
диновъ златоперыхъ: изъ т^1ъ павдиновъ по одной бралъ и съ 
ними пот1^шадся у себя въ подат1^ своей; изъ т1^1Ъ птицъ едина 

^) Пов'Ьсти о цар'Ь Солоион'Ь у Тихонравова въ Л'Ьтописяхъ русск. 
лит. и древн., т. ХУ; я им^ю въ виду въ особенности вторую пов'Ьсть 
(стр. 121 -— 147), напеч. по рукоп. начала XVIII в., съ картинами, 
принадлежащей И. Б. Заб'Ьлину. Я иогъ также пользоваться кошей 
съ тойше ркп., обязательно сообщенной мн'Ь А. Н. Пыпинымъ. 

') (Солононъ) €по древнему закону им'Ьлъ женъ много, 30 царицъ, 
70наложницъ д'Ьвицъ красныхъ». Тихонр. 1Ъ.,стр. 121. Кн. Царствъ Ш, 
11, 3: «и быша ему женъ началныхъ седмь сотъ »подложницъ триста». 
Сд. Лавр. лит. (П. С. Лит. I, 34): «б*-бо, рече, у Соломона женъ 700, 
а наложницъ 300» и Оболенскаго предислов1е къ Л'Ьтописцу Перея- 
славля Суздальскаго (Временникъ за 1851 г., кн. 9), прим'Ьч. 6-е, съ 
выдержкой изъ летописца: «и бысь емоу женъ веденицъ 7 сотъ, а 
хотей 300». Сл. тоже предан1е у мусульманъ. Наттег, Козепо! I, 154. 
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птица ^Ъао царю подубидась и мида, ж та . пт1ца златоперая пава 
не восхот*]^ съ павлиномъ совокупитиея I потоптадася съ нев1&ж- 
дивою мякиною птицею з гусемъ>. Давидъ не понимаетъ этихъ 
загадочныхъ словъ, значеше которьиъ раскрывается изъ сд-Ьдую- 
щаго эпизода: «И во едино время бысть д1)тищу Содомону въ 
иодат']^, спящу ему нъ кодыбеди, и ту нощь лр1иде къ иатери 
его, Вирсав1И цариц1^, посацкой чедов']&къ, евреинъ, и нача ея 
цадовати, гдагодюще: «Госпоже, бдагородная царица Вирсав1я! 
недьми ты мн']^ дюба и мила, товмо боюся сего царевича Содо- 
мона: не престаетъ онъ мн'Ь вид-Ьтбся во (сн11)». И рече ему 
царица Вирсав1я: «Господине мой любезный! аще ты сего от- 
рока сына моего боящеся и не хощеши со мною любовь творити, 
и азъ его сегоже часу погублю, дамъ ему отраву смертную». П 
какъ царица нача блудное ц^ло сь т'!^мъ мужикомъ творити, и 
царевичь Содомонъ изъ колыбели выскочилъ вонъ и закрнчадъ 
ведикимъ гласомъ: «О несытый посацк1Й мужикъ! не по сеЬЪ еси 
ты виноградъ щиплешь и садъ батюшкинъ царской крадешь я чу- 
жую ниву орешь и на краденой кобыл']^ ']^здишь». Сказавъ вто, 
онъ поб-Ьжадъ къ своему «сбережатому боярину» Ачкиду *}, ко- 
торому отданъ былъ на восиитан1е, легъ около пего и неут1Ьшно 
пд«калъ. <И вставъ царевичь Содомонъ и поиде ко- сГгцу своему 
царю Давиду и поклонися ему и рече: «Отче мой, государь царь 
Давиде! что С1е бысть тому винограду, з^^до цв-Ьтущу всякими 
цв1^ти различными? вс1) древеса цв'1^тоша винограда того, а плода 
отъ нихъ никогда не было; въ томъ же сад1& бысть древо ведьми 
украшенно паче вс1Ьхъ тЬхъ виноградныхъ древъ, и берегъ его 
царь ведьми; и то древо принесе ему плодъ — едино червденно 
яблоко, и царь положи его на златое блюдо и зритъ на него и 
т'1^мъ себя ут'Ьшалъ. И единымъ днемъ царь тМшлся самъ ябдо- 
комъ и положи въ златый дарецъ до утра; и во едино время 
учинися въ виноград!', томъ и, стражемъ винограда того уснув- 



') Въ другихъ редакц1яхъ той л;е пов-Ёсти: Чкалъ (Лйтоп. русск. 
лит. дЬ. I. Пов*сть даря Давида и сына его Соломона премудраго), 
Ичкалъ (Памятники старинной руеск. литер. III: Повесть царя Да- 
вида II сына его Соломона и о ихъ премудрости); Ичникъ, Ичкидъ, 
Ичкило по ркпс. Барсова, о которой см. ниже. 
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тимъ, и внезапу вскочи въ виноградъ той смердящ{й скотъ ко- 
зель и погрызе у винограда любимое древо и оскверни его ели- 
нами вонучими?> И рече царь Давидъ сыну своему Соломону: 
с Мудра вельми твоя р'1^чь, сыне мой Соломоне: вся ея разум']^ю, 
тлкмо древа сего единаго не могу разум1Ьти» И рече царевпчь Соло 
монъ: с Государь мой батюшка Давидъ! се моя премудрость (рече), 
буду теб* толковати въ предъидущ1я л-Ьта возраста моего». Нбысть 
Соломонъ возраста своего трехъ л'1&тъ: играющу ему со отроки, 
боярскими д'Ётьми, и нача изъ древа в'1^ски д1^лати и положи во 
единъ в'1^сокъ на блюд1> серебряномъ злато, а на другой в']&сокъ 

на ЬлюцЪ калъ песШ , и перетянулъ калъ тремя златниви тя- 

желе злата. И вопросила его мати его: «Почто, сыне мой Соломо- 
не, тако творигаи?> И рече ей царевичь Соломонъ: «Хзъ есть 
с1е тако творю: что на блюд1& злато, то есть всяшя жены ра- 
зумъ таковъ легокъ, что худше и пес1я калу; у всяк1я жены власъ 
долгъ, а умъ коротокъ>. И мать ему противъ т1Ьхъ р-Ьчей ничего 
не отпов'1^дала, только аки зв'Ьрь лю-'ый скрыхнула зубы своими 
и поиде. ко царю въ нолату>. 

Она р']^шилась извести сына: поручила одному ближнему боя- 
рину разъискать подъ рукой мальчика, который бы видомъ похо- 
дилъ на Соломона; инъ она думаетъ подм'&нить царевича, а дядь- 
к'6 Соломона, Ачкилу, велит ь отвести ребенка къ теплому 
морю, тамъ заколоть его на берегу и т-Ьло бросить въ море, а 
сердце испечь и принесть ей. Только посл1^ страшныхъ угрозъ 
со стороны царицы соглашается Ачкило исполнить поручен1е; со 
слезами на глазахъ сообщиетъ онъ о немъ Соломону, который 
успокоиваетъ его. Вм-Ьст* они идутъ къ теплому морю; на пути 
Соломонъ указываетъ Ачкилу, какъ выйти изъ б1^ды: пусть за* 
колетъ пса и сердце его принесетъ матери — она и съ-Ьсгь его, 
будто сыновнее; самъ же онъ пойдетъ, куда глаза глядятъ, «въ 
дальныя незнаемый грады, веси, питатися Бога ради». Ачкило 
все исполнилъ, какъ сказано *); между т'1^иъ, найденъ и маль- 



'^) Въ калмыцкой поэм'Ь ОоЬ-Т8сЫк11,и супруга хана, женск1Й де- 
хонъ, принявш1Й обра.зъ красивой д'Ьвушки, хочетъ извести д'Ьтей 
хана отъ первой жены; сына ОоЬ-ТвсЫкИи и дочь Аег(1аш 7ё.2ак . 
Сказавшись больною, она гокоритъ, что только сердце и лсгк1я д'Ь- 
тей могутъ изл'Ьчить её. Отецъ соглашается; но д'Ьти два раза она 
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чикъ, точь въ точь И0Х0Ж1Й на Соломона, сынъ традскаго кузнеца 
бдиады; его-то Вирсав]я и выдаетъ яа своего сына; но такъ-какъ 
онъ не былъ такъ нудръ, вавъ Содомонъ, и Давиду это могло 
показаться за диво, царица ведитъ сказать ему, что сынъ его 
милый « немоществу стъ 'лЪло люто н1>что во ум'Ь своемъ мудромъ, 
иступи ума и бысть безгласенъ». 

А царевичъ Соломонъ, шествуй по берегу теплаго моря , при» 
телъ въ и'1^вую весь, гд']^ нашелъ старика крестьянина, молотив- 
шаго на гумн')^ съ своими тремя сыновьями. Зд']^сь онъ поселился 
и тотчасъ же выказываетъ свою мудрость, творитъ свой пер- 
вый судъ. Крестьянинъ думаетъ разд']^лить свое им'кн1е между 
сыновьями. «Чада моя возлюбленная! азъ есть старъ, и матж 
ваша при смерти лежаше; и азъ жит1е свое вамъ хощу разд'Ь- 
лити, чтобы по смерти моей межь вами злобы не было... По- 
слушайте мене и моихъ словесъ. Аще кто пов1^даетъ мн1^ злату 
и сребру ц'Ьну, отъ чего сотворено и чимъ С1е взято, тому злато 
и сребро; а который мн'Ь отн'Ьщаетъ о конехъ, который конь 
вс1^хъ честн']^е и которая скотина челов']&ка богат1^етъ и еще ска- 
житъ мн"]^: съ которою скотиною челов1^къ говоритъ и въ% кото- 
рой скотин1^ челов'1^къ опочиваетъ: — тому и скотина вся; и еще 
кто отпов'Ьдаетъ мн*!^: сколько въ которомъ хлЪЬ^ зеренъ, тому 
и хл'Ьбъ весь». — Когда д'Ьти не могутъ отв1^тить на вопросы 



сены отъ смерти слуигителнми^ которые обманываютъ начиху, при- 
нося ей сердце и легкхн собаки. Впосл'Ьдств1и ОоЬ-ТвсЫкКа возвра- 
щается изъ изгнан1я и убиваетъ демона. Си. В. Вегдтапп, Кота- 
сИвсЬе 81ге1Геге1сп ип(,ег Леи Ка1т(1кеп, 4-г ТЬеН: боЬ-ТвсЫкНа, 
е1пе КеИд1оп8игкип(1е е1с.; особенно стр. 58 и 64. — Въ соломоновой 
саг'Ь это употребление въ пищу части какого-нибудь жнвотнаго — не- 
соин'Ьнно древняя черта. Въ латинскомъ дхалог'Ь Соломона и Мар- 
кольФа она также встречается^ только въ другомъ прим'Ьнен1и. Соло- 
монъ спрашиваетъ МаркольФа: с11п(1е 11Ы уегвиНа Ьаес уеп1Ь? Маге, 
гевропй!!: Тетроге ^аV^(^ ракпв 1и1, сит еввет 1пГап(и1а8 те<11с1 ра- 
(П8 (и1, ^и^(1ат (11в рго адепсИв те(11с11И8 ипит уикагет ассерегип(: 
е1 сиш 81пдц1и тешЪга песе881(а1;1Ьи8 ехрепШввепЦ ВеиаЪеа та(ег 
1иа сог 11Ии8 ассерк, е( 8ирег сги8(;ага ропепв, 1п 1рте аввауи, ас 
иЫ соте^еге (1е(11Ц т1Ы4ие ^и^ (ипс 1п со^шпа егат, сгивЬат ро8( 
сари( рго^есИ. Е^о уего сгг181ат (сог^е) уи1(ип8 рег^йват сотед!: 
е1 111(1е, и(; врего, усгвиНа теа уепИ, 81си1; е! иЫ рго согс118 соте- 
виопе 8ар1вп(;1а>. Сл. также ВепГеу, Рап(8с11а1ап(;га 1^ $ 175. 
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отца, Содоионъ помог^етъ имъ, подъ усдов1е11ъ, чтобъ они на- 
звали его старшимъ братом1>. Онъ ведить прежде всего кинуть 
жребШ, по которому большему сыну достался хл'1^бъ, среднему — 
золото и серебро, меньшему — кони и скотина. Зат']^мъ онъ тол- 
куетъ порнду загадки старика. «Злато сотворено отъ царскихъ 
очей: всему богатству царь злато украшен1е, всякаго челов1&ка 
честь; а сребро отъ неправды и мзда есть: единаго челов'Ькв бо- 
гатитъ, а другаго разоряетъ; ш есть,— разбой и татьбу подымаетъ, 
т-Ьло веселитъ, а душу его во адъ сводитъ, въ муку в1^чную». — 
«Челов1^къ говоритъ со скотомъ съ конемъ, онъ какъ ржетъ; воз- 
никъ всякое число работаетъ на немъ или ино что творитъ, а 
иокаряются кони коню ослят*}^, что онъ вс'1^мъ конемъ глава. А 
въ скотину челов'Ькъ живъ входитъ и паки исходить, то есть 
скотъ овенъ; сего люд1е всякого заколаютъ, а мясо сн^даютъ, а 
въ кожу весь облачается и главу, и руц']^ и ноз1^; потомъ чело- 
в1^къ въ нея входитъ и паки исходить, когда на опочивъ раз- 
облачится; потомъ челов'Ькъ опочиваетъ на скотин'Ь: крылатыхъ 
хусей челов']&цы убиваютъ, мясо сн'бдаютъ, а пер1я употребля- 
ютъ, — перины д1Ьлаютъ и на нихъ опочиваютъ». — «Счетъ хл-Ьбу 
твоему у челов1^ка зубы во рт1^: сколько челов1^къ зубами отку- 
сить хл1^ба, — сколько было зеренъвъ куск'Ь, по стольку и пожуетъ: 
много укусить, много и жуеть, только безь хл']^ба ниже». 

Пораженный мудростью мальчика, крестьянинь «падь на ногу 
Соломону царевичу и съ женою своею и съ д'ктьми, и вопроси 
его о имени. И рече Соломоны с Имя мое— Разумникъ нарицаюся». 
И нарече его крестьянинь въ дому своемъ быти наставникомь, 
и бысть радость вел1я въ дому крестьянскомь о царевич1^ Соло- 

МОН'Ь....» 

<Ц началь царевичь Соломонь суды творити: собравъ 
крестьянскихъ д'Ьтей множество отроковь, а самь ца- 
ремь у нихъ бысть; а иныхъ дМей воеводами поставляюще, 
а иныхъ въ судш; а иныхъ служивыми людьми постави и слу- 
жебники. И потомъ возгради 066*6 градь въ древесЬхъ плетеныхъ 
вельми мудро; и посылаше тоя веси жители мног1я и начальники 
и пом']^стники; и узр']^вше люд1е Соломонову мудрость... и на- 
чаша къ нему приводит и д'Ётей своихъ въ научен1е витежскому 
д'Ёлу, и собрашася къ нему всякихъ д1^тей многое множество». 
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Когда умеръ старикъ крестьянинъ, онъ заказадъ своинъ д1&- 
тямъ держать Соломона въ чести, какъ наставника и учителя. 
Черной работы онъ не аналъ, а работать ему хотелось; онъ и 
нреддожилъ братьямъ: «стану аяъ вамъ скотину вашу и кони 
пасти... Взя скотину и кони и погна въ поле. И бысть вещь 
предивная, яко кони и скотину пасти день, а къ вечеру суды 
судить войску своему и со отроки крестьянскими игры 
творяще». 

Между т']^мъ Давидъ нг^чинаетъ подозр'1&вать, что мальчикъ, 
котораго выдаютъ ему за Соломона, не сынъ его, и застращен- 
ный имъ Ачкйло раскрываетъ ему все аЪло, Тогда онъ посыдаетъ 
Ачкилу отъискать царевича, «и съ нимъ златую корету, отъ са- 
маго царя, искуснаго злата. И рече ему: <Аще который чедо- 
иЪкъ пасту хъ въ замори, и сей да сядетъ въ С1Ю мою корету и 
пр1'Ёдстъ ко мн^»; аще ди не сыщется сего, то скорою снерт1ю 
умреши». — Долго искалъ Ачкйло; однажды придучилось ему 1^хать 
мимо той самой веси, гд*)^ щилъ Царевичъ Содомонъ. «И Лид'Ь 
посолъ пастуха млада, пасуща и нев'1^жливо творяща противъ по- 
сла: самъ хлЫъ ястъ, и сяде к..ъ пущати, испустивши к..ъ, 
начавши бити. Ему же послу зрящу на него, и не позна его. Ца- 
ревичь же Содомонъ узна боярина своего Ачкилу и смутися серд- 
цемъ своимъ з1^ло; и рече посолъ къ царевичу Соломону: «Почто 
ты, пастухъ, нев1^жливо творишь, увидя насъ, такихъ честныхъ 
людей?» И рече ему царевичь Содомонъ: «Не тотъ нен1^жа, кто 
тако творитъ; тотъ нев-Ьжа, кто насъ тако осуждаетъ. . . . Не азъ 
С1е сотворилъ, но Богъ создалъ тако перваго чедов'Ька Адама, и 
по Адам']^ мы такожь творимъ; то есть, и азъ творю не худое, 
но доброе: новаго прибавилъ, а старины изъ себя убавидъ. А съ 
недруги своими управдяюся». И тутъ посолъ подивися мудрому 
его отв1^ту и показа ему посолъ корету здатокованную, вопроси 
о царст'1^й корет']^: «что ц'1^на ей?» Онъ же, вынявъ изъ пазухи 
хл']&бъ, и рече имъ: «Господа мои, царсюя бояра! Скажите царю 
своему Давиду: корет*!^ его ц'1^ны н']^сть, потому что корета С1Я 
не исвусна; а сему у кругу хл1^ба всего паче тысящъ злата и сре- 
бра: аще въ его царств*)^ злата и сребра не будетъ, да хд1^ба 
много будетъ, живы будете во в1^ки: аще сего хдЪба не будетъ, 
то живъ чедов^^къ не будетъ». 
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Ачкидо уда^яется, не признавъ Соломона. Царю ояъ говорить, 
что царевича ему не удалось найти: «токмо въ н'ЬЕоей в'Ьси мла- 
дое д1&тище пасеть кони и скотину и сказа намъ так1я мудрыя 
словеса». Онь передаетъ ихь Давиду, с И радостень бысть царь 
Даводъ вельми: «ко истинну сынь мой есть царевичь Соломонъ! 
иочто вы его не взяли»? И онь снова снаряжаетъ т'Ьхъ-же 
пословъ, чтобы они привели кь нему, во что-бы то ни стало, 
пастуха-Соломона. 

«Ц какъ приехавши въ ту весь, ко царевичу Соломону, а ему 
пасущу кони и скотину. И сотворшу царевичу Соломону въ ло- 
з1яхъ снлетенъ градъ, башни сд'1^ланы и поставлены пушки во 
врат'1^хъ древяны, и по ст']^намъ такожде пушки древяныя и бер 
дыши древяныя и коп1я все древяное; и самъ сидитъ во гра- 
д'Ь, аки царь. И бысть у него судебный престолъ, и сяде 
на него и вяя жезлъ въ руку свою. Послы же подъ'1^хаша тайно 
подъ градъ, восхот']&ша мудрости его Соломоновой вид']^ти». 

Они присутствуютъ на его второмъ суд*, о которомъ раз- 
сказывается сл1^дующее: «И бысть бож1имъ повел']^Н1емъ, учинися 
въ тоже время во стад'Ё его: восхот'Ь конь поняти сьЬЪ кобыли- 
цу и понялся съ нею и приживе жребя; и еще кобылиц*!^ нося- 
щей во чрев']^ жребя, и прискочи иный жребецъ и отня у того 
жеребца кобылицу и нача съ нею жити. И прискочи той жере- 
бецъ во градъ къ царевичу Соломону, который прежде съ кобы- 
лицею понялся, и паде предъ царевичемъ Соломономъ на кол1^ни 
своя, вельми ржуща. Царевичь Соломонъ, аки челов'1^ка его во- 
прошая, и жеребецъ ему со слезами отв'1&ща. Возставъ царевичь 
Соломонъ и нача коней кликать по имени и жеребца сильнаго, и 
кобылицу. И прискакаша кони вси во градъ и стояша вси со 
страхомъ предъ нимъ. Царевичь же Соломонъ сяде на престол 1^ 
своемъ и нача судити ихъ, вопрошая ихъ аки челов']^ки правед- 
но и разумно. И прежде жеребецъ противу его проржаху единъ 
по единому, и кобылица паде на ногу свою, умильно ржуще, и 
потомъ вси кони громко закричаша и падоша вси предъ нимъ на 
кол']^ни своя. И царевичь Соломонъ возста, взя узду и нача же- 
ребца сильного вознуздати; онъ же, аки немощенъ, главу свою 
пов'1&силъ и яко челов'1^къ повинуйся суд1И своему. И привяза его 
къ столбу, во град-Ь на то учиненному, и сяде на ирестол1^ сво- 
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емъ, взя жездъ свой, аки еуд1Я истинный. И посдомъ хе зря- 
щимъ тайно и ужасающимся, а неногущинъ терп1&тн царевича 
Соломона, и рече царевичь Соломонъ конемъ: «Послушайте, ко- 
ви, суда 6ож1Я. Блуднику и орелюбод'Ью судитъ Богъ: аще кто 
у жива мужа жену отъиметъ, и тотъ достоинъ суду, а по суду 
казни градск1Я». Н повел1& двумъ жеребцамъ съ одну сторону 
стати и еще двоимъ жеребцамъ съ другую сторону, и ловел-Ь бн- 
ти немилостивно вонямъ задними ногами. И начаша кони бити 
жеребца немилостивно задними ногами и прибиша его, что насилу ды- 
шуща, и нотомъ простиша его. Жеребецъ же едва возста отъ земли 
и падоша ему на кол'1&ни своя вси кони и поб'1^гоша въ поле». 

Сл1^дующ1Й судъ — трет1Й, которому послы были свид1^теляни, 
сюденъ но содержап!ю съ нредъидущимъ: «Тогда пр1иде корова 
ревуща з1^ло ко царевичу Соломону, рыча: во стад1& быкъ з'Ьло 
великъ и силенъ и совокунися съ нею и зачала отъ него телен- 
ка, и пришедъ ТОЙ же быкъ восхот'6 съ нею еще пребыти; она 
же отбивайся отъ него и не восхот1> съ нимъ во вторый; и тотъ 
быкъ, ударя корову во бокъ, и вышибъ теля изъ коровы недо- 
ноШенова времени».. И его положено также наказать, какъ жереб- 
ца на прошломъ сулЪ. 

Послы не надибятся мудрымъ р']^шешямъ, Ачкило даже «при- 
скочи къ царевичу Соломону во градъ и поклонися ему до земли; 
и рече ему царевичь: «Брате посолъ! Не гораздо д'Ьлаешь, не 
посольски творишь: не в']&жливо во градъ входишь, ави къ 
деревенскому мужику въ пустую избу. А у меня зд-Ьсь градъ, а 
во град'Ь сидитъ суд1Я воевода, а за то нев']^жство несмысл ен- 
ные люди въ борз1^ погибаютъ. Аще бы ты посолъ отъ царя сво- 
его пришелъ ко граду, и ты бы гонца предъ себя прислалъ: по- 
добаетъ послу, не до'Ёзжа за три поприща, гонца во градъ при- 
слать, чтобъ царь града того на стр^^теше къ послу чиномъ во- 
инскихъ людей изготовилъ. Азъ есмь младъ во град'1& единъ, ток- 
мо бож1е повел']&н!е створю и царскШ чинъ исполняю». И посолъ 
бояринъ Ачкило поклонися ему до земли: «Прости мя, господи- 
не! Виновенъ есть предъ тобою». И онъ подаетъ ему гранату 
отъ царя Давида: царь писалъ ему, какъ своему возлюбленному 
сыну, котораго онъ потерялъ гр1^хъ скоихъ великихъ ради; такъ 
открылъ ему гласъ бож1Й; если онъ действительно сынъ его — 
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пусть проявить свою мудрость. Давидъ посыдаетъ ему загадку: 
<что есть въ моемъ государств*, среди моего града 1ерусалима, 
стоить древо златолиственяое; на томъ древ-Ь было яблоко, зла- 
томъ украшенно; а верхъ у того древа аки солнце С1яетъ; а 
по сучьямъ цв']^ты и камеше самоцв']&тное; кругомъ древа выросла 
пшеница б']^лоярая, а кругъ того града 1ерусалима выросла рожь 
въ ПОЛ"* сильна? И ты о той моей пов'1^сти съ посломъ моимъ 
дай отвътъ». И рече царевичь Соломонъ царевымъ посламъ: «По- 
слушайте, послы, и скажите отв-Ьтъ мой царю Давиду; Во гра- 
Д'Ь Ьрусалим'Ь стоить древо златолиственное: то есть, отъ града 
1ерусалима; а верхъ у него с1яетъ паче солнца, — то есть, самъ 
царь праведнымъ судомъ С1яетъ; а что у того древа подъ сучь- 
емъ камеше самоцв1^тное, то есть его бояра в'Ьрныя; а что у ко- 
решя пшеница б'1^лоярая, то есть градск]е жители; а что есть 
кругомъ града зернами пос1^яна рожь сильна, — то есть православ- 
ное христ!анство. И скажите царю Давиду с1ю р'1^чь отъ меня: 
что сынъ твой Соломонъ въ трет1е л-Ьто будетъ предъ тобою и 
явится теб^Ь въ тайн-Ь; а сегодня азъ не -Ьду къ нему». 

Соломонъ дМствительно возвращается къ отцу лишь позже, 
тсл^ приключен1й, который открываютъ новый поворотъ въ ле- 
генд']^, и потому должны быть разсмотр']^ны особо. На одинъ эпи- 
зодъ будетъ, впрочемъ, указано въ конц1^ этой главы. Поздн'1^е 
легенда разсказываетъ еще о двухъ судахъ Соломона, р'1^шенныхъ 
имъ, когда онъ былъ уже дома; одинъ изъ нихъ (четвертый) — 
изв-Ьстный изъ библ1и судъ о двухъ матеряхъ и ребенк-Ь; дру- 
гой (пятый) о женщин*]^, корабельщикахъ и в']^тр'1&. Мы разбе- 
ремъ подробно содержан1е судовъ, которые приписываются Соло- 
мону; но прежде отдадимъ себ1Ь отчетъ въ общемъ ход'Ь той ча- 
сти легенды, съ которой читатель только что познакомился. {Она 
разсказываетъ о д'ётств'1^ Соломона, и почти тоже, чт5 мы слы- 
шали о д'1&тств^ Викрамадитьи. Тотъ и другой покинуты своими 
родителями вскор']^ посл'Ь рожден1я; одинъ по подозр'1^и1ю отца, 
другой матери. Оба обречены на смерть и оба спасены т']^мъ, что 
Ачкило и министры въ монгольской Викрамачаритр1^ отказывают- 
ся исполнить порученную имъ казнь. Очутившись въ низменной 
ЛОлЪ оба проявляютъ свою мудрость: Соломонъпастухъ собираеть 
вокругъ себя мальчиковъ, среди которыхъ играетъ роль царя, 



^\ 
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творштъ суды ■ расправу, на которой неза|1Ьтно прнсутствун)тъ 
посланные отца. Но тоже самое разсказывается въ Арджш-Борджи 
и въ индустанской хронпкЪ Мп СЬеп АН АГвоз'а о иаАЧик1&- 
царЪ. на котораго, какъ я зам'Ьтилъ. перенесена танъ н зд1&сь 
роль Внкрамаднтьн. Какъ посд'&дн1Й признанъ отцехъ ш возвра- 
щается къ нему, посд^ того, какъ объяснндъ загадочное проро 
честно, которое мотнвпровало его нзгнан1е — такъ и пастуху-Со- 
ломону отецъ предлагаетъ загадку, отъ разр1^шен1Я которой зави- 
снтъ раскрытие — сынъ онъ его пли нЪтъ. Разница представляется 
въ томъ, что Викрахад1тьм> велнтъ забросить и уошть его отецъ/ 
запуганный темнымъ лредсказан1ехъ, тогда какъ Солоиона пре- 
сл1&дуетъ хать, нарисованная вообще очень темныхн красканн. 
Посл'1^днее обстоятельство объясняется т1&хъ исключительнымъ н1&- 
стохъ, которое легенды о Соломон'Ь заняли въ древнерусской 
и въ западныхъ лнтературахъ: он1; сразу попадаются тамъ 
въ ту литературную струю, лучшихъ выражен1ехъ которой 
были притчи о злыхъ женахъ. Это направлеше отразилось, 
какъ мы увиднхъ дальше, на всемъ цикл'Ь Солохона и Но- 
рольфа, а у насъ создало тнпъ Вирсав1и и еще бол^Ёе типъ 
похотливой жены Солохона. Этииъ-же поздннхъ литературныхъ 
пр{урочен1еиъ на новой почв^ объясняется большое развипе въ 
нашихъ и западныхъ легендахъ о Соломон1& элеиента загадки, 
препирательства мудростью, хотя и зд-Ьсь основные мотивы слЪ- 
дуетъ искать въ восточных ь первообразахъ. Укажу покам'1&стъ на 
то загадочное предсказан'1е, которое такъ просто ра:ф1;тнлъ Викра- 
мадитья монгольскаго пересказа. 

Обратимся теперь късудахъ Солохона. Русская легенда 
разсказываетъ о пяти судахъ; я присоединяю къ нихъ друпе, 
изв'Ёстные мн1^ изъ другихъ источниковъ русскихъ и западныхъ, 
равно какъ изъ мусульманскихъ легендъ о Солохон'Ь. 

1. Судъ о золот'Ь, скот'Ё и хл'Ёб'1&. Разсказъ легенды оче- 
видно очень поздшй; забытъ первоначальный смыслъ суда, кото- 
рый получилъ форму какого-то ирен1я — загадками. Еъ счастью 
сохранилась бол'1&е древняя редакция суда въ хронограф'Ь *) и н'!^- 



*) Напечатана у А. Попова. Хронографы 1, Ь, 173 8е«^^. Нач.: 
«Бысть н'Ькто иужъ, изсЁя у себя три сына». 
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сколькихъ спискахъ то1вовой Палеи, между прочимъ въ списк'!^ 
1494 гола ^). Я не буду останавдиться на характеристик'!^ дите- 
ратурнаго сборника, са|10в назван1е котораго Паласа— обдичаеть 
его визант1Йское происхождеше. Содержан1е его могдо проникать 
къ намъ очень рано, въ самоиъ начад1^ нашей письменности, вм11- 
стЪ съ южно-славянскими переводами, принесшими намъ такое 
богатство отреченной поэзш и бо1гарск1Я басни, которыми такъ 
долго было суждено пробавляться поэтическому творчеству рус- 
скаго народа. Востокъ, Вияант1я, отреченная литература болгар- 
скихъ богомиловъ — мы можемъ теперь-же установить общ1е пу- 
ти, по которымъ приходили къ намъ, вв1'1^ст']& со многими други- 
ми, и сказан1я о Соло мон1^. Вотъ разсказъ Палеи о первомъ су- 
Л,^ Соломона: ^«Въ дни еврМскаго цард Соломина бысть моужь 
им'ЁА 3 сыны. Внегдаже оумирал моужь (*тъ и призва къ себ'Ь 
сыны свол и рече имъ: имамъ скровище въ земли въ томъ шЪ- 
сте — ИМА рекъ — , три споуды (въ хронограф-Ь: три ковчега, 
лукна), стоАщеи дроугъ на дроуз*!^ гор*)^; а по смерти моей вамъ 
сДе: возьми стар'1^йшей врьхнее. а середней середнее, а исподнее 
меньш1Й. По оумертв1и .же отца ихъ откры скровище шно предъ 
людьми, и бысть врьхнее полно злата, а середнее полно костей, 
а исподнее полно прьсти. Бысть -же бо межъ ими сваръ и брань, 
и онъ ркоущи: ты-ли еси единъ оу оатца сынъ, еже злато воз- 
меши, а мы сице не сынове? И идоша на прю къ царю Соломону 
и сказаше емоу яже о себ'Ё. Царь-же Соломшнъ разсоудивъ 
ихъ: иже зъ златомъ-*-то стар'Ьйшемоу, а иже что съ скотомъ 
или челядью, то середнему по разоуму кости; а иже что вино- 



^) По этому списку напечатаны «Соудове Соломона» у Пыпина, 
въ Пам. Стар. Русск. Лит. III, стр. 56 — 57; по списку толковой Па- 
леи XVI в., принадлежавшей Царскому, нын'Ь библ10теки Уварова 
№ 85 — у Тихонравова Памяти, отреченной русск. литер. I, стр. 259 
— 268. Кром'Ь того я пользовался ркпс. погодинской Палеи XVI в*- 
ка, № 1435 (нын'Ь Публ. Библ.). Нашъ судъ стоитъ везд* первымъ 
СПогод. Палея, л. 341 об.). Я следую тексту Тихонравова (ел. тотъ 
же текстъ у Буслаева, Христом, для средн. учебн. заведен1й, стр. 158). 
Ср. Горскаго и Невоструева, Описание IV, № 326, стр. 682. О дру- 
гихъ ркпс. судовъ см. Пыпина, Очеркъ литер. истор1и и т. д., стр. 
117 — 118. 
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грады и нивами и животонъ — то меньгаеиу. ^) И рече имъ: о)тець 
вашь былъ моужъ моудръ и разд'1^и вы и за живот а»./ 

Нивто не усумнится признать въ этомъ суд*]^ — мудрое р'Ьше- 
ше, которое въ сансвритсвоЁ ВиЕрамачаритр*]^ произносить Сади- 
вахана. Оно передается не о Викрамадить1^, -) но пом'1^стилось въ 
его легенд-Ь; обстоятельства и подробности однд и т-Ьже. Въ су- 
д'Ь Салинаханы Бенфей свлоненъ усмотр']&ть прототипъ т^^xъ мне- 
гочисленныхъ разсказовъ о ларцахъ съ загадочнымъ, иногда не- 
изв1^стнымъ содержан1емъ, которое необходимо истолковать, а 
иногда и угадать, * вакъ напр. въ легенд*]^ о Варлаам*!^ и 1осафа- 
тЪ, христ1анской перед'1&лк']^ буддистскаго оригинала: зд'Ьсь д1^ло 
идетъ о четырехъ ковчежцахъ, изъ которыхъ два позолоченныхъ, 
съ золотыми замками, и два деревянныхъ, вымазанныхъ дегтемъ 
и связанныхъ веревками; первые наполнены гнилыми костями, 
вторые — драгоц']^нными камнями и мастями — и это надо угадать. 
Это не м']&шаетъ отнести къ одному и тому же кругу какъ дтотъ 
разсказъ, такъ и судъ Саливаханы; кто знакомъ съ физ10лог1ей 
сказокъ и странствующихъ пов1>стей, знаетъ, что дифференц1ац1я 
сказочныхъ мотивовъ обыкновенно не останавливается на такихъ 
мелочныхъ разностяхъ и заходитъ дал'бе. Такъ напр. въ русской 
легенд'Ё о д']^тств'6 Соломона, вызвавшей этотъ разборъ, забыты 
самые ковчежцы, несомн1^нно присутствовавш1е въ бол'Ёе древ- 
немъ пересказ'^, и д^^ло ограничено мудрствован1емъ Соломона по 
поводу предложенныхъ ему вопросовъ. Самые вопросы мотивиро- 
ваны какъ-то неловко, зам'Ьтна неискусная* спайка, гд1^ первона- 
чальная редакщя представляла очень картинный эпизодъ. 

Легенда или судъ о ларцахъ былъ популяренъ на •Восток1^, 
откуда проникъ и въ западный литературы. Пересказы представ- 
ляются разнообразные, узнаваемые порой лишь по общимъ семей- 
нымъ чертамъ. Такова редакщя тамульскаго сказочнаго сборника 
СаШашапсЬап, редакц!я в'1^роятно довольно древняя, потому что 
ея первая половина встр'Ьчается уже въ ^ика$ар1аи. Разсказы- 
вается объ одномъ цар']^ 11анд1евъ (Р^пс1уа), къ которому жена 



- *) Въ ХронограФ'Ь ясн-Ье: «а что кости— то скотъ и челядь - всё 
среднему; а что земля — то земля и осла и винограды— меньшему». 
^) Сл. впрочемъ стр. 35, прим. ^). 
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приставала съ вопросомъ: почему онъ такъ щедръ къ своему ми- 
нистру, который помогаетъ ему только словомъ, и, на оборотъ, 
такъ мало получаетъ работникъ, трудящ1Йся день и ночь. Царь 
готовъ объяснить ей это на прим']&р']^: беретъ дв*]^ коробочки, куда 
кладетъ н1^сколько волосъ и пепла, закрываетъ ихъ и одну от- 
даетъ министру, другую — солдату: пусть отнесутъ ихъ такому-то 
и такому. Министръ исполняетъ свое поручеше; когда царь, къ 
которому адресована была посылка, раскрылъ коробочку, онъ 
пришелъ въ недоум'ЬнЬ. «Это что значить?» спросилъ онъ гн'Ьв- 
но. Министръ тотчасъ-же нашелся, хотя тутъ же впервые по- 
знакомился съ содержан1емъ посылки: с Ваше величество, сказалъ 
онъ, мой повелитель недавно приносилъ жертву; тогда ему явил- 
ся духъ, который далъ ему н1&сколько пепла и волосъ изъ сво- 
ей косы; царь посылаетъ вамъ частицу: это подарокъ спаситель- 
ный; берегите его». Услышавъ это объяснеше, царь отдарилъ 
министра и его повелителю послалъ драгоц']&нности. Такое-же точ- 
но поручен! е дано потомъ и солдату: но когда со;^ержан1е коро- 
бочки обнаружилось внезапно и онъ услышалъ грозный вопросъ, 
онъ смутился и не нашелъ отв']^та. Его побили и прогнали со 
стыдомъ. Кто изъ обоихъ заслуживаетъ ббльшаго жалованья? 
спрашиваетъ подъ конецъ царь. 

Въ разсказ^ 52-й ночи ^ика8ар1аи говорится только объ од- 
номъ ларц'Ь съпепломъ и о находчивости посланнаго ^). Оно напо- 
минаетъ Бенфею изворотливаго Гга(;е С1ро11а въ новелл*]^ Боккаччьо 
(Бес. в10гп. IV пот. 10); онъ об-Ьщаеть благочестивымъ людямъ 
показать перо архангела Гавр1ила, которое хранилъ въ коробке; 
пересм']^шники выкрали перо и на его м1^сто насыпали углей. 
С]ро11а открываешь подлогъ, когда его уже нельзя было поправить 
и народъ собрался смотр']^ть на святыню; но ионахъ тотчасъ 
спохватился и объявляетъ во всеуслышанье, что это частица отъ 
т^хъ углей, на которыхъ жарили Св. Лаврент1я. 

Это, впрочемъ, лишь разрозненная черта изъ суда надъ таин- 
ственными ларцами, распространеше котораго въ европейской по- 



*) О восточныхъ пересказахъ нашего суда см. ВепГеу, Рап18сЬа- 
ип1;га. I, стр. 407—410. 
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в'Ьсти и фабльо просл'Ьдилъ Сихрокъ ^). Намъ онъ всего бод1^е нз 
в1>стенъ изъ того двизода веыещанскаго кувца, ддя котораго 
Шексвиръ восвользовался любииыиъ мотивомъ легевды. Поивнтё, 
отъ чего поставдева въ зависимость рука Порц1и? Претенденты 
на нее должны угадать, въ какоиъ изъ трехъ дарцовъ закдюченъ 
ея портретъ — тому она и достанется; въ другомъ овн найдутъ 
годый черепъ, въ третьемъ — шутовскую рожу. Вн'Ьшшй видъ 
ящиковъ заставдяетъ претевдентовъ ошибаться и они, кром'Ь 
Бассанш, завдючаютъ о ихъ содержанш не такъ, какъ бы сд1^- 
довадо. Первый ящикъ. 

Изъ зодота; написано на немъ: 

«Кто выберетъ меня, тотъ все добудетъ, 
<Чего жедаетъ множество дюдей». 

Второй — изъ серебра: на этомъ надпись: 

«Кто выберетъ мевя — пр1о6р'Ьтвтъ 
«Всё то, чего засдуживаетъ онъ>. 

Посд'Ьдн1Й— весь свинцовый, и на немъ 

Тяжедая, какъ самый ящикъ, надпись: 

«Кто выберетъ меня— все додженъ дать 

«И вс^мъ рискнуть, чтб тодько онъ им'Ьетъ» '^). 

Въ посд'Ьднемъ и находится роковой портретъ. Непосредствен- 
нымъ источникомъ шекспировскаго эпизода считается разсказъ 
аигд1вскихъ ве81а Вюшапогиш № 99. Императоръ Анседьмъ пы- 
таетъ дочь кородя Апуд1и— достойна ди она быть женою его сына; 
онъ ведитъ поставить передъ нею три дарца. Одинъ зодотой, 
украшенъ драгоц']&нными камнями — и наподненъ истд'1&вшими ко- 
стями; надпись: «кто меня выберетъ, подучитъ по засдугамъ.» 
Другой серебряный и также украшенъ; онъ наподненъ .земдею и 
носитъ надпись: «кто меня изберетъ, тому достанется, чего тре- 



') К. 81тгоск, Б1е ^ие1Iеп (1е8 ЗЬаквреаге 2-е. АиЙ. т. I, въ ком- 
мента1)1яхъ къ Венсц1анскому купцу, стр. 205—212 п 244 - 254. Сл. 
1ли1(1аи, 1>1е ^ие11(ч^ (1е8 Оесатегопс 66, 73, 105, и 1)ип1ор-Ь!еЬгесЬ1, 
стр. 250 Ь— 251 а. 

О Пгреводъ Вейнберга, стр. 361 (Шекспиръ въ перевод* русск. 
писателей, томъ III). 
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буетъ природа.» ТретШ — свинцовый, содержадъ 30101-0 и драгоц1^н- 
ные камни, и на неиъ читалось сд']^дующее: с Бто меня изберетъ, 
обк^тетъ, что назначено самимъ Богомъ». Царевна его и вы- 
бираетъ. 

Въ латинскихъ везк Кошапогаш, сар. 109, выборъ иначе мо- 
тивированъ и разсказъ другой г Скупой кузнецъ накопилъ денегъ, 
который держитъ въ выдолбленномъ ствол']^. Однажды разлилось 
море, на берегу котораго онъ жилъ, и унесло стволъ. Перенялъ 
его одинъ добрый челов']^къ, живш1Й далеко оттуда и содержав- 
Ш1Й гостинницу; принимаясь колоть дерево, онъ находитъ деньги, 
который откладываетъ въ сторону — авось отыщется влад']&лецъ. 
Кузнецъ въ самомъ Д']&л1& является и разсказываетъ о своемъ не- 
счаст1и. Тогда у хозяина гостинницы является мысль — испытать, 
въ томъли божья воля, чтобъ онъ возвратилъ деньги ихъ вла- 
д'Ёльцу. Онъ велитъ сд'1^ать три пирога: въ одинъ запекаетъ зем- 
лю, въ другой — кости мертвыхъ, въ трет1й найденныя деньги. 
Кузнецу онъ говоритъ, что это пироги съ мясомъ; пусть возь- 
метъ себФ, какоЛ хочетъ. Кузнецъ выбираетъ чтб потяжеле — а 
онъ былъ съ^ землей; коли этого ему не хватитъ, онъ возьметъ 
и другой — и онъ указываетъ на тотъ, чтЬ съ костями. " Хозяинъ 
гостинницы видитъ въ этомъ перстъ Бож1й, вскрываетъ всЪ три 
пирога и къ великому ужасу кузнеца раздаетъ его деньги ни- 
щимъ. Совершенно такой же разсказъ встр1&чается въ еврей- 
скихъ сказкахъ ^); эпизодъ о деньгахъ, таинственнымъ образомъ 
возвращающихся къ ихъ влад1Уьцу, принадлежитъ къ лучшимъ 
новелламъ Апу^гч-ВпЬаШ; но выбора между ящиками или сосудами 
неизвЬстнаго содержан1я — нЪтъ ^). 

Близокъ къ редакщи латинекихъ ве$1а, 65 разсказъ въ Сеп1о 
поуеНе апЦсЬе. Во время войны французскаго короля съ графомъ 
фландрскимъ двое нищихъ спорятъ у королевскаго дворца: одинъ 
говоритъ, что поб'Ьдитъ король, другой — что тотъ, кому Богъ ве- 
литъ. Король приказываетъ своему сенешалу изготовить два б1&лыхъ 
хлМа: въ одинъ запечены десять золотыхъ, другой пустой; пер- 



ТеиЛаи, Ре11те1ег8 АЬепае, Ж XXXIII: \Уег ез ЬаЬеп зоИ, 
(1ег Ъекотт1;8. , 

*) ВепГеу, Рап18сЬа1а111ха. I, рр. 604 — 605. 

• 5 
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вый отданъ иищйму, который су/идъ поб'1'>ду его ве1ичеству, 
другой— другому. Тотъ. кому достался пустой ллЪбъ, въ тотъ-же 
вечеръ поужиналъ имъ съ своей женою и такъ разлакомился, 
что на следующее утро послалъ жену къ товарищу купить у него 
его коровай, въ случа* «'.ели онъ еще не съ^'.лъ его: А тотъ, 
какъ нарочно, приберег ь его для продажи и уступаетъ за четьфе 
парнжскихъ гроша — а вмЬстЬ съ нимъ и десять яолотыхъ, о 
существованш которыхъ онъ не янллъ. Оно и вышло, что надо 
нс1>мъ и во вссмъ божья воля. Пфейфферъ (АНАеиСзскез ПеЪоп§;8- 
ЬисЬ гиш веЬгаисЬ Лег НосЬ8сЬи1еп, \^1еп 1866) сообщаетъ два 
Н'11мецкихъ пересказа этой пов'1^сти, къ которымъ можно присое* 
динитъ еще РаиИ, ВсЫтрГ ип(1 Егп$1 ^(сар. 326 изд. 0е81ег1е1); 
зд1^сь даже сохранеыъ первоначальный смыслъ суда, въ ближай- 
шемъ соотв'1^тств!и съ латинскими ве$(а, и если въ* одномъ коро- 
ваЪ запечено золото, то въ другомъ кости мертвыхъ. Симрокъ 
сближаетъ съ этой редакц{ей изв'Ьстный эпизодъ съ хл1&бами въ 
латинскомъ Рудлиб-Ь. 

МнЪ еще остается сказать н']^сколько словъ о новелл'Ь Бок- 
каччьо (Оес. X, 1), которую долго считали, хотя безъ большаго 
основан'ш, источникомъ приведенной сцены изъ Венец1анскаго 
купца. Испанский король Альфонсъ дарить и награждаетъ не по 
заслугамъ; такъ рыцаря Руджьери, совершившаго ддя него слав- 
ные подвиги, онъ отпускаетъ отъ себя, подаривъ ему всего одного 
мула. Сд'Ёлалъ онъ это не потому, чтобъ не признавалъ достоинствъ 
Руджьери, а' такова ужъ доля рыцаря, что ему не получать бо- 
л']^е ц'Ьннаго подарка. Король берется доказать на опыт'Ь этотъ 
приговоръ судьбы: онъ ведетъ Руджьери въ залу, гдЪ стоять два 
запертыхъ ящика; въ одномъ изъ нихъ находится царск1Й в^нец-ь, 
скипетръ и держава, множество драгоц'Ьнностей, колецъ, поясовъ 
и т. п.; другой наполненъ землею. Пусть выберетъ между имми 
и онъ увидитъ, кого ему сл']^дуетъ обвинять въ неблагодарности: 
короля-ли, или свою собственную судьбу. Руджьери въ самомъ д1^- 
л*!^ выбираетъ )1щикъ съ землею. Тотъ же разсказъ встр'Ьчается, 
по зам1>чан!ю Дёнлопа, съ обстоятельствами боккаччьевсксй но- 
веллы въ 8реси1иш Н181опа1в (I. XIV, {. 196 Уеп. 1591) и въ 
СоиГе§8!о АшапИв во>ует'а (I. 5), который называетъ своимъ ис- 
точникомъ какую-то хронику, сгошкП. Сл. также Ы с[18 Лоа го! 
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е! Де$ Ь1егт1ие8, ^еап'а с1е Сопс1ё, въ извдечен1И' Тоб1ера (Ье 
с[Н с1и Ма^Шса1 уоп ^еап (1е СопЛё въ ^аЬ^Ъ. Г. .гот. и. еп§1. 
ЬНегакг II, 1, стр. 85— -86) и въ издйши 8сЬе1ег'а: ВИз е^ соп- 
(е$ с1^ ВаиДои!п (1е Соп(1ё е! ^^ 80П Г11$ ^еап (1е Соп(1ё. 

2 и 3 суды: О д^вухъ жеребцахъ и ко6ыдиц']^;о двухъ 
быкахъ и коров1&. — Восточныхъ пересказовъ этихъ судовъ я 
р знаю; очень можетъ быть, что создадись они уже на почв1^ 
тадмудическихъ пов1&р1Й о властвован1и Соломона надъ зв']&рьми ^) — 
пов1&р1Й, принятыхъ въмусульмансв1Я легенды, и съ другой стороны 
вошедшихъ въ составъ т'ёхъ христтанскихъ апокрифовъ, визацт1Й- 
скихъ и латинскихъ, которые подъ именемъ Соломона познако- 
мили западъ и славянск!й м1ръ съ старымъ сказан1емъ о Викра- 
мадить-Ь.— -Въ русской сказк* о цар1Ь Соломон*^), очевидно книж- 
/ наго происхожден1Я, пр1емышъ кузнеца, пастухъ Соломонъ, также 
играетъ съ ребятами въ царя и повел1Ьваетъ лягушками. «Что 
мы стерегемъ,» говоритъ онъ ребятамъ. «Давайте, кто у насъ бу- 
детъ царь?» Они согласились. «Какъ же это сд-^лать? — Вотъ тамъ 
въ р^Ьк* лягушки квачутъ; у кого перестанутъ квакать, тотъ 
будетъ царемъ» ! — Ребята по одному подходятъ, говорятъ: «Молчать, 
проклятая тварь, я вамъ пришелъ царь»! А лягушки всё квачутъ 
Вотъ до него (до Кузнецова сына) лЪло дошло. Онъ пришелъ, 
говоритъ: «Молчать, проклятая тварь, я вамъ пришелъ царь.» Он1& 
и замолчали; это имъ такъ пришлось замолчать — то! Они (маль- 
чики) въ другой разъ также сд']&лади; опять до него дошло; какъ 
онъ сказалъ, он*]^ опять замолчали. И въ трет1Й разъ тоже ^). 
Онъ и сталъ царь и -прозвался Соломонъ». 

4 судъ: О двухъ матеряхъ и мертвомъ ребенк*. Изв-Ьст- 
ный библейскШ судъ, разсказаявый въ 3-й книг1& Царей 1,16—28. 



*) Евр'ейская сказка у ТепйЫи, РсПте1ег8 АЬепйе е1;с. Вег 'АНе 
ипс1 (11е 8сЫап§е (стр. 77 — 81) передаетъ содержанте известной эзо- 
повой басни о крестьянин'^ и зм'Ы}, принемъ судьей является маль- 
чикъ Соломонъ. Занфтимъ къ ВепГеу, Рап18сЬа1;ап1га I, § 36, стр. 113 
и сл'Ьд., что Форма еврейс|(.ой.,баснР1 приближается къ восточнымъ 
пересказамъ этого мотива^ 1^ракя1111ъ у БенФея. 

^) Худякова, ВеликорусёкЦ^айийу I, № 80. 

^) Вар1ангъ: во второй раза»; ^Митьчики закричали лягушкамъ: ква- 
кайте; т'Ь послушали только к73|^М(Ова сына. 
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Наша пов']^сть иям'^^пида его только въ томъ сиысд1&, что о за- 
спанномъ мдаденц']^ н1^тъ р'Ёчи, и аЪло раясказывается так>: 
сБысть у н1^коего евреина народися д1&тище въ дому, и прилу- 
чися сос']&довой жен1& въ томъ дому быти; чад'ъунея не бысть. 
И быша рожденш мдаденцову, уснувше матере и всЬмъ въ дом1&, 
и приб^жа нои^1ю сос']&дова жена и украде д1&тище и приносе въ 
домъ свой» и т. д. *). И этотъ судъ пом111ценъ въ Пале'Ь, следую- 
щей зд-Ьсь ближе библейскому тексту *). 

Въ Виврамачаритр1& этого суда намъ не встр1^тилось; но онъ 
несоми'Ьнно инд']&йскаго происхожден!я. и могъ передаваться о 
Викрамадить']^, какъ и о другомъ ащЪ. Въ Вина1&, второмъ от- 
д']^л'Ь священныхъ писан1й буддистовъ, пом'1^щены два относящих- 
ся сюда разсказа. Въ одномъ м]^ст1^ говорится о челов^^к'Ь, оста- 
вившемъ на берегу обувь, которая украдена у него, пока онъ 
купался. Чтобы узнать, кто воръ и который настоящ1й влад1&- 
лецъ, мудрая Висака велитъ въ присутств1И обоихъ разрезать 
одинъ башмакъ и каждому отдать по половин'!^. Настоящ1Й вла- 
д'Ьлецъ обнаружилъ себятотчасъ,'закричавъ: зач1&мъ разр'1^зали.вы 
мой башмакъ?— Но вотъ и настоящ1й судъ Соломона: у одного 
челов']&ка не было отъ жены д']^тей, онъ и взялъ сеЬЪ еще одну 
жену. Последняя родитъ ему сына, котораго уступаетъ первой — 
изъ боязни навлечь на себя ея ненависть. Между т']&мъ умираетъ 
мужъ и обе жены начинаютъ спорить о ребенке, потому что 
только на мать переходило право владеть вс^мъ домомъ. Виса]^а 
хочетъ убедиться, которая изъ двухъ женщинъ— мать, и велитъ 
обеимъ тянуть къ себе ребенка изо всей силы. Она разсчитала, 
что настоящая мать будетъ тянуть осторожнее, чтобы дитя не 
пострадало ^). Следующая жатава, изъ собрашя легендъ о пе- 



*) Тихонравовъ, Л-Ьтописи т. 1У-й: пов-ёсти о цар* Соломон'Ь, 
№ II, стр. 142. 

*) Тихонравовъ, Памятнг-ки I, стр. 267 — 8. Онъ стоитъ зд'Ьсь въ 
числ'Ь прочихъ судовъ, между испытаи1емъ женсцой мысли (нашъ № 
9-й) и притчей о Дар1'Ь (нашъ № 1р-Й). Въ погодинской Палв'Ь онъ 
отд'Ьленъ отъ прочихъ судовъ (вачинающихся съ л. 341 об.) и по- 
м'Ьщенъ таиъ же, гд'Ь и въ каноническомъ текст'Ь библш (л.331аЬ). 

^) Тотъ же споръ двухъ женщинъ въ Дзанглун* (ей. 8сЬт1д1), 
ар. 39, р. 344—345, и сл'Ьдующ1Й аа тФнъ споръ двухъ человФЕЪ о 



- 69 — 

рерождешяхъ Будды, представдяетъ какъ бы посредствующую редак- 
Ц1Ю между двумя разсказами Винаи. Разсказывается, что одна 
женщина, купаясь въ вод*)^, оставила на берегу ребенка. Уак1пш 
(женсюй демонъ), принявъ образъ женщины, проситъ мать доз- 
волить ей понянчить ребенка, въ разсчет'Ь пожрать его. Мать 
соглашается, а уакшш, понянчивъ немного дитя, уб1&гаетъ съ 
нимъ, пресл']&дуемая матерью. ОН приходятъ къ жилищу пандита 
(Будды); уакшш выдаетъ себя за мать ребенка, и пандитъ р-Ь- 
шаетъ ихъ споръ: начертилъ на полу лишю и, положивъ на нее 
дитя, велитъ уакшш взять его за руки, матери за ноги, и каж- 
дой тянуть. Кто перетянетъ, той и ребенокъ. Мать потянула съ 
начала, но потомъ оставила и принилась плакать. Р']&п1еше из- 
вестное ^). 

Бенфей приводитъ еще въ сравнеше эпизодъ дзъ Дзанглуна 
(стр. 94), гд1& за дочь царя Лишивача сватаются шесть князей, 
и отцу, -который не знаетъ, кому ее отдать, кто-то сов-Ьтуетъ раз- 
рубить ее на части и каждому жениху дать по одной. Бенфей не 
сомневается, что судъ буддистской Винаи и библейск1Й судъ тож- 
дественны по своему прои^хождешю, что произошли они въ одной 
какой нибудь изъ двухъ странъ, гд'ё разсказываются, и только 
перенесены въ другую. Но какая это была страна — р-Ьшить 
трудно, или скор'!^е невозможно, по причин*]^ большой древности 
разсказа. <Я не решаюсь отв']^тить на это положительно, го- 
воритъ Бенфей; но д']&тски- наивный колоритъ инд']^йской редакщи, 
аналог1я предшествующаго суда и указанная черта изъ Дзанглу- 
на^все это говоритъ въ польз! Ицд1и, гд']^ много разсказывалось 
о мудрыхъ р']&шен1яхъ. Во всяко«ъ случа']^ — это одинъ изъ т^хъ 
вымысловъ, которые могдк быстро распространяться путемъ уст- 
ной передачи. Если м'Ьста /]|др|[С10ждеи1я Инд1Я — естественно 
предположить, что судъ давно существовалъ въ устахъ народа_, 
прежде ч1&мъ былъ закр'Ёпленъ письменно въ книг*]^ Царей и 
Вина^» ^). 



куск'Ь бумажной ткани, котор||||1 р1!в||Фшенъ, какъ и предъидущ1й (1Ь. 
р. 345). * - 

') ТЬошаз 81;ее1е, Ап еаб^егп 1опг#^81;огу, Ка8а-Уй1;акауа, а Ьий- 
аЫвНс 1едеп(1 еЬс. Ьопйоп, ТуДЬпвг Ш1, стр. 218—19 и 248—49. 

^) Зеп^еу, В1ё кЫ^^е 01гпе, въ Аи81ап(1 1859 г., стр. 487 — 8 и 
его хе Рап(8сЬа(ап1га II, стр. 544 (прибавлен!е къ I, § 166). 
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' 5 судъ: «Жена н']^кая шла путемъ, несла въ рукахъ своихъ 
чашку муки, и разнесе у нея в*теръ муку, и приде она жена къ 
царю Соломону; и пришла ко царю Соломону, бьетъ челомъ на 
в1^теръ. И царь Соломонъ повел'Ь призвати корабленниковъ гостей, 
и вскор']^ пр1ИД0ша къ нему, и рече имъ Соломонъ: с Просил и вы 
у Бога о в^&тр']^ вътой часъ, когда жена с!я шла путемъ?» Они же 
рекоша: «просили, чтобъ намъ Богъ далъ погоду 1&хати кораблями». 
И рече Соломонъ: «заплатите сей женЬ за муку, потому что у нея 
в1&теръ разнесъ по вашему проп1ен{ю муку; вы просили о погодЪ». 
Тогда-же они наметали ей полну чашу злата, и жена она поклони- 
ся царю Соломону до земли и отъиде въ домъ свой въ радости ^). 

Сл'Ёдующ1е суды заимствбваны уже не изъ той пов1&сти о ' 
Соломон1^, первую лоловину которой мм разобрали, а изъ дру- 
гикъ легендарныхъ источниковъ, которые я всяк1й разъ указываю. 

6-й судъ. О похищенной драгоц'Ьнности (деньги, чресь! 
съ зодотомъ). Это первый судъ Викрамадитьи объ утаенномъ драго- 
ц'1&иномъ камн']^, какъ онъ разсказываетси въ Арджи-Борджи; одинъ 
изъ т'Ёхъ судовъ, который чаще всего повторяется съ именемъ 
Соломона, оставаясь однимъ и т1^мъ же по содержакш, но видо- 
изм'Ьняясь подробностями, смотря по тому напр., какая употреб- 
лялась уловка для отъискан1я вора и т. п. Знакомство .съ раз- 
личными редакц1ями этого суда раскроетъ намъ природу того про- 
цесса, которымъ дифференцировалось одно и тоже сказан1е, и вм*)^- 
ст']^ съ т1&мъ н11КОторыя бол^^е тонк1я связи между легендами 
Востока и Запада. 

Мы помнимъ, какое остроумное средство привело въ Арджи- 
Борджи къ раскрыт!ю вора. Въ раэска8<Ь русскаго хронографа ^) 

« 

о соломоновомъ суд']^ д1^ло обходмтея проще. «И паки пр1иде къ 
нему два мужа тяжущеся о н1Ьмое1 вещи, и не обр1&те ч']^мъ об- 
р1^сти виннаго, и иовел1& ихъ ввести въ палату свою, и посади 
ихъ за запоною, и повел'Ё имъ изути ноги своя и высунути къ 
себ'Ь на другую сторону запоны, и рече мечнику своему: отс1&ци 
сему винному ногу. Онъ-же дрогнувъ и ногу свою вдернувъ къ 
себ']^, правый- же усЬде кр']&пио. И аб1е обр1^теся той винный 
мужъ, занеже убояся отс1&чешя ноги своея». 



') Тихонравовъ, Л'Ьтописи, 1Ъ., отр. 147. 
'^} А. Поповъ. Хронографы 1, Ь. 173 8е^^. 
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Что тутъ д-бло идетъ о похищенной вещи — это впрочемъ одно 
мое предноюжеше. На другую редакцш этого суда указалъ Бу 
слаевъ, возводя къ одному источнику псковское преданье и одинъ 
эпизодъ изъ Донъ-Кихота ^). «Псковское, предайте касается горы 
С уд о мы, въ Порховскомъ у'Ьзд'Ь. Надъ этой горою будто бы ви- 
сЁаа съ неба ц1^пь. Въ сдуча']^ спора или бездоказатедьнаго об- 
винешя, истецъ и отв1&тчикъ приходили къ Судому, и каждый въ 
доказательство своей невинности додженъ быдъ рукою взяться за 
ц'Ьпь: ц1&пь же давалась въ руку только тому, кто въ тяжб'Ь 
былъ дМствительно правъ. Однажды сос']^дъ у сосЬда укралъ 
деньги и, будучи заподозр1^нъ въ покраж'Ё, спрятадъ воровск1я 
деньги въ палку, внутри выдолбленную. Оба пошли на Судому 
искать правды, воръ съ своей воровской дубинкой, наполненной 
деньгами. Сперва ц']^пь досталъ обокраденный, обвиняя въ нокра- 
ж1& своего сосЁда. Иотомъ воръ, отдавъ свою дубинку подержать 
обвиняющему, см']&ло взялся за ц1>пь, примолвивъ: сТвоихъ де- 
негъ у меня н']^тъ; он'!^ у тебя». Съ т1&хъ самыхъ поръ эта ц'ёпь, 
свид']^тельствующая правду, но не всегда открывающая преступ- 
ника, цеизв']^стно какъ и куда д']^лась». Такую же тяжбу прихо- 
дится разбирать Санчо-Панс)^, когда онъ произведенъ былъ въ 
правители острова. Въ судилище явились два старика, одинъ съ 
тростниковой палкой; и тотъ, чтб безъ палки, сталъ обвинять 
другого, что онъ взялъ у него въ займы десять скуд1й чистога- 
номъ, и теперь отъ всего отрекается: и знать не знаю, в1Ёддть 
не вфдаю, а коли и-бралъ когда, такъ заплатилъ. — с Ну, теперь, 
чтб скажешь на это ты, старнчекъ съ тростью?» произнесъ Сан- 
40. Старикъ отв'Ё<1алъ ёЕу: сЯ пржзнаюсь, милостивецъ, что онъ 
точно давалъ мн1^ въ за1хы ленъгм; а пре.кдоии свой жезлъ, и я 
по его желанш присягну въ топ» что я заплатилъ ему долгъ». — 
Иранитель прекюнилъ жез1Ъ V трикъ, что съ тростью, дадъ подер- 
жать её другому старику на то время, покам'Ьстъ будетъ прися- 
гать, чтобы она не м'Ёшала ему; потомъ возложилъ руку на 
крестъ жезла, утверждая, что ему действительно этотъ старик ь 



') Буслаевъ, Зам*чательнов сходство псковскаго преданья о гор* 
Судом* съ однимъ эпизодомъ Сервантесова Донъ-Кихота, въ Историч. 
Очеркахъ, томъ 1-Й, 
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давалъ въ займы десять скуд1й, но что онъ, присягающШ, воз-- 
вратилъ ихъ изъ рукъ въ руки. Видя это, веаикШ правите1Ь 
спросидъ кредитора, что онъ скажетъ на клятву своего против- 
ника, и ПрИСОВОКуПИДЪ, что, бСЗЪ ВСЯКаГО С0МН1^Н1Я, должникъ, 

какъ челов']^къ честный и христ1анинъ, сказалъ правду, а что 
кредиторъ в^^рно забылъ, кань и когда получидъ долгъ, и потому 
впредь не см1^етъ его требовать. Доджникъ взядъ свою палку и, 
преклонивъ голову, нышелъ изъ суда. Видя, какъ этотъ пошедъ, 
будто ни въ чемъ не бывало, а зам^^тивъ также и терп'1^н1е истца, 
Санчо опустилъ голову на грудь и, лриложивъ указательный па- 
лецъ правой руки къ бронямъ и носу, оставался н']^сколько ми- 
нутъ въ задумчивости; потомъ вдругъ поднялъ голову и прика- 
заль тотчасъ-же позвать къ себ1& старика съ тростью, который 
только что вышелъ. Старика воротили, и Санчо, увид']^въ его, 
сказалъ: «Дай-ка мн*]^, старичокъ, твою палку». — сСъ нашииъ 
удовольств1емъ», отвЬчалъ тотъ, и подалъ трость. А Санчо, от- 
давая её другому старику, примолвилъ: «теперь ступай съ Во- 
гомъ, долгъ теб* уплаченъ»* — «Да какъ-же это, милостивецъ?» 
перебилъ тотъ: «разв-Ь .эта тростишка стоитъ десять скудШ чи- 
стымъ зол отомъ?» — «Стоитъ» — отв'Ьтствовалъ правитель: «если- 
же н'Ётъ, то я величайшШ глупецъ въ М1р']^. Ну-ка посмотримъ 
теперь, хватитъ-ли у меня толку управиться и съ ц'Ьлымъ ко- 
ролевствомъ?» и приказалъ тотчасъже передъ вс1^ми присутствую- 
щими переломить палку и посмотр^эть, что въ ней. Исполнили 
приказан1е и въ сердцевин*!^ трости нашли 'десять скуд1Й золо- 
томъ. Вс1& пришли въ изумлен1е и называли своего правителя 
самымъ мудрымъ судьею». 

Вуслаевъ находитъ общ!! нсточникъ псковскаго и испанскаго 
преданья въ вымышленныхъ повбстяхъ, «который въ среднхе в'Ька 
присовокуплялись во множеств1^ къ Ветхо-Зав'Ьтнымъ еказаньямъ, 
какъ на Запад'Ь, такъ и у насъ». Онъ разум']&етъ апокрифы; въ 
данномъ случа1^ «знаменитые суды Соломона». Правда, въ отре- 
ченныхъ книгахъ христ!анской Европы мы не встр'Ьтили этого 
суда именно въ этой редакц!и; онъ находится въ библейскихъ ле- 
гендахъ мусульманъ, гд!^ приписанъ Давиду; отсюда мы можемъ 
предположить, что находился онъ и въ ветхозав']^тныхъ апокри- 
фахъ христ1анъ, такъ какъ и онц, и мусульмансюя легенды чер- 
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пал изъ однихъ источниковъ. Вотъ какъ разсказываютъ нусуль- 
яане о суд1& Давида. Однажды архангелъ Гавр1илъ прннесъ Да- 
виду длинную жед1^зную трубу и кодоводъ, и сказадъ ему: «Гос- 
подь бдаговоднтъ къ теб'!^ за твое сиирен1е и въ знанен1е того 
носшаетъ теб% эту трубу и кодокодъ; посредствомъ ихъ ты 
всегда будешь сулить въ Израид'Ь по правд'1^ и никогда не со- 
гр-Ьшишь неораведнымъ судоиъ. Протяни трубу въ твоемъ суди- 
дищ']^, а кодоходъ пов1&сь посреди ея. По одну сторону трубы 
ставь истца, а по другую отв']^тчика, и всегда изрекай судъ въ 
пользу того, кто, прикоснувшись къ труб-)^, извдечетъ изъ ко- 
локола звонъ». Давидъ былъ очень радъ такому дару, помощью 
котораго справедливый всегда одержнвалъ поб'Ьду, такъ что ни- 
кто уже изъ народа не приходилъ съ неправымъ д1^ломъ, зная 
впередъ, что будетъ обличенъ. Однако разъ прнходятъ на судъ 
два челов']^ка. Одвнъ жаловался, что другой взялъ у него жемчу- 
жину и до сихъ поръ не возвращаетъ. Но отв']^тчикъ утверждалъ, 
что онъ уже её отдалъ. Давидъ повел'1^лъ по обычаю каждому 
при1;оснуться къ труб*]^, но колоколъ молчалъ, такъ что нельзя 
было дознаться, кто изъ двухъ правъ 1Г кто виноватъ. Когда 
по нескольку разъ истецъ и отв1&тчикъ прикасались къ труб']^, 
Давидъ наконецъ зам'Ьтилъ, что отв']^тчикъ отдавалъ свою трость 
истцу ВСЯК1Й разъ, какъ прикасался къ труб^^. Посл% того Да- 
видъ еще разъ вел1^лъ истцу прикоснуться, а трость самъ взялъ 
въ руки — и колоколъ тотчасъ-же зазвонилъ. Давидъ вел1Уъ из- 
сл'Ьдовать трость: она была пустая, а внутри заключалась жем- 
чужина, о которой происходила тяжба ^). 



') >Уе!1, В1Ы18сЬе Ье§[е11де11 дег ]|вве11пг1ппег 1845, стр. 213—14; 
Буслаевъ, 1Ь., стр. 468. — Въ ТтлвудЪ эта легенда встр'Ьтилась намъ 
не въ Форм-Ь суда и безъ имени Соломона, и д-Ьдо разрешается т-ьмь, 
что истецъ, которому отв-Ьтяинъ отдалъ подержать трость, пока клал- 
ся въ своей невинности, ор]^ходнтъ въ гн'Ьвъ отъ его кощунства и 
несколько разъ ударяетъ палкой о землю, отчего она разваливается,. 
и выходятъ наружу спрятанный въ не& деньги. См. ЬеУ1, РагаЪо1е, 
\е^^епд.е е реп81еп, гассоШ да! ИЬп Ыта(11с1, стр. 212 — 213. Отно- 
сительно палки или трости, скрывающей драгоценность (деньга, зо- 
лото, жемчужину)^ слич. раа^еказъ латинскихъ Ое8(.а, приведенный въ 
о6ъяснен!е перваго Суда, и валкя^ налитыя золотоиъ, въ легенде о 
Гамлете: Ьахо Сгатт. Н18(. Ьао. 11Ь. III. 
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Санчо говорить, что слашалъ онъ подобное этому д1^до отъ 
своего седьскаго попа. Если же уже считаться съ этнмъ указа- 
Н1е11ъ, то авторитетъ, на который укаяываетъ Санчо, прямо от- 
сыдаетъ насъ къ кругу христ1ански1ъ апокрифовъ. Бусдаевъ по- 
лагаетъ, наоборотъ, что спов'Ьсть эта дошда къ испанскому свя- 
щеннику согласно съ м'Ьстными и историческими усдов1ЯМИ испан- 
ской цивидизац1и — изъ устъ мусудьманскаго наседен1Я страны». 
Чтобы говорить такъ аподиктически, надо быдо им1&ть въ виду 
одну мусульманскую легенду и позабыть собственное сближеше 
съ псковскимъ сказаньемъ, которое очевидно не могло им'Ьть му- 
сульманскаго источника. Я нисколько не думаю умалить этимъ'вл!- 
ян1е, какое арабы и евреи оказали на литературы ' южно-еврооей- 
скихъ новеллъ, куда они внесли сказочные мотивы Востока. Это 
фактъ слии1комъ хорошо доказанный. 018С1р1ша СЬпсаНа, сбор- 
пикъ, принадлежащ1Й испанскому еврею Ре1га8 А1рЬоп8иа, полонъ 
такого восточнаго мат(ф1ала. Тамъ разскаяанъ между прочимъ 
(сар. 18) и судъ по поводу покражи или скор1;е обмана, н1^- 
сколько иначе формулированный, ч'Ьмъ въ сообщенныхъ редакщяхъ 
Соломонова суда, и безъ его имени ^). Судят^я у одного философа 
богачъ и б'Ьднякъ; первый потерялъ кошель, гд'Ь были деньги н 
золотая зм'1^йка, какъ показалъ онъ вначале; когда б'Ьднякъ на- 
шелъ кошель и отдалъ ему, опъ начинаетъ утверждать, что въ 
ненъ была не одна, а дв1^ зм'ЬИки, что, стало-быть одна утаена, 
и нашедш1Й уже усп'1&лъ вознаградить себя самъ. Философъ про- 
видитъ обманъ и кошель присуждаетъ отдать б'Ьдняку; купцу онъ 
не можетъ принадлежать, такъ какъ онъ говоритъ о двухъ зм'Ьй- 
кахъ. В. Шнидтъ и Дёнлопъ ^) указываютъ на литературу евро- 
пейскихъ пересказовъ этого суда; но онъ былъ изв']&стенъ и у 
монголовъ, пЪ такое-же р'1&шен1е приписывалось Октай-Хану ^). 



') Интересно впрочемъ, что непос]»еАствснно ;т этнмъ судомъ сл*- 
дуетъ укааан1в па судъ Соломона о двухъ женщинахъ: Арраге! Ьос 
евве 1пде1пит рЫ1о80рЫ. Нос ехетр1о поп век га1г11т ее ОпаЬив 
тиПепЬив циов Йа1отоп ^и(^^саV^^ 

О УаЬ 8сЬт1(11, Ре1п А1рЬопв1 1>1Вс1рИпа с1епсаИ8, сар. XVIII и 
примеч.; ^ип1ор-^^еЬ^есII^, 280, Ь. Ср. Ое81,ег1е1 ЛоЬ. РаиИ'в ЗсЫтрГ 
ип(1 ЁГП81 с. 115 и примеч. на стр. 485. 

^) У18(1е1ои е! ОаИапё, прибавденхя къ (1'НегЬе1о1, р. 226 Ь. и слФд, 
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Всего интересн'!^е, что и въ этой форм1^ судъ об ь утаен! н привязаюя 
къ имени Соломона; видно, что литературная традиц1я была ранъ 
на всегда опред'Ёлена, и мотивы только видоизм1^нялись отъ слЪ- 
. шешя съ смежными кругами скааан1й. Старая англ!йская балла- 
да *) ^азсказываетъ, что царю Соломону жалуется купецъ на б^^д- 
няка, будто онъ воротилъ ему потерянный кошель всего со 100 
фунтами, тогда какъ немъ было 120; что «огда онъ шелъ на судъ, 
треск'Е отъ лопнувшихъ на немъ кожаныхъ брюкъ испугалъ ло- 
шадь, отчего упала сид'Ёвшая на ней дама и лишилась глаза; что 
бросившись съ отчаянгя въ море, б']&днякъ упалъ на рыбака и 
убилъ его. Соломонъ поручаетъ судъ Маркольфу (Магк шоге Гоо1с), 
который р'1&шаетъ какъ сл1&луетъ: кошель присудить б'1^дному чело- 
в1^ку, такъ какъ это не можетъ быть кошель купца, гд1^ фунтовъ 
было 120, а не сто; рыцарю, мужу изув1&ченной дамы , предоста- 
вить поменяться женами съ виновнымъ, чего рыцарь не желаетъ 
и даже даетъ 100 фунтовъ отступнаго; брату рыбака предлага- 
ютъ броситься съ берега въ море, причемъ м^сто убитаго дол- 
женъ занять б^днякъ; но и на это истецъ не согласенъ и отку- 
пается 20-ю марками. 

Какъ видно, эта (третья) редакц!я разбираемаго нами соломо- 
нова суда вставлена эпизодомъ въ канву изв1&стной судной пове- 
сти, которую Бенфей думаетъ возвести къ восточнымъ, спец1аль- 
но буддистскимъ основамъ, находя его русскую ^орму въ нашемъ 
Шемякиномъ суд'Ь ^). Такое же см']&шен1е легендарныхъ цикловъ 
представляетъ следующая редакц1я суда (четвертая), къ которой 
мы теперь переходимъ. Я разум1&ю пересказъ Палеи и замМа- 
тельно сходный съ нимъ повести Тутинамэ и Сорока визирей. 

Вотъ разсказъ Палеи ^): сВъ тожъ времл пакы идоша ^) моу- 
жи екр'Ёйст1и Нск иоуть свой имоуще на себ*)^ чресы съ златомъ. 



*) В18110р Регсу'8 РоИо Мапивспрь Ш, 127, и отчегъ Либрехта въ 
а. О. А. 1868. Бе. 43, 8. 1908. Сл. К. КбЫег* ПаИешвсЬе NоVс11сп 
(въ ^аЬ^Ь. Г. готап. и. еп§1. ЬИегаЬиг XII, 3) къ четвертой новелл* 
8егсатЫ (по издан1Ю А1е88. д'Апсопа), стр. 349—50. 

2) ВепГеу, Рап18сЬаеап1га I, 393—404. 

^) Тихонравовъ, 1Ь., стр. 260 - 1; Пыпинъ, 1Ь., сгр. 57. Погод. 
Палея, л. 341 Ь. — 342 а. Иредлагаеиъ текстъ сворны &, въ основг^ц||{ 
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Ставшижъ соуботствовати въ поу стыни, створиша съв'1^тъ и р'Ьша: 
съхранимъ злато вкоупЪ, — аще наидоуть на ны разбойници, да 
оуб^^жимъ, а то боудетъ съхранена. йскопавшижъ р'»въ и поло- 
жиша тр1е чресы сволк вкуп'!^. И бысть въ нолоунощи, яко оусну* 
ста два дроуга, а единъ им1^Лк мысль злоу, въставъ прехороня 
чресы на иное н'1^сто (И яко глтсоуботствоваше, идоша на мЪсто 
взятъ черосы своа), ид'Ьже положиша и раскопавши не шбр'Ьтоша 
ничтоже. Завопиша вси единою; 0)нъ-же сы лоукаво Ы^ завопи 
вельни ЬолЪ о)бою. И бысть прлк иежъ ими, и возвратишаоя (вси 
домовъ) и р^^ша къ соН: повдемъ къ царю Соломо)ноу, скажемъ 
иагубоу нашю. И егдаже прийдоша къ Соломоноу и сказаше емоу 
яже О) с^ЬЪ и р']&ша: «не в'Ёмы, царю, зв']^рь ли взялъ или пти- 
ца, или ангелъ, (или челов1^къ), пов1^жь намъ!>-*-Царь же рече 
(имъ мудростью своею зрдщю емоу на нихъ): <о)брлкщоу вы за- 
утра, понеже поутници есте. Вьспрошю васъ, пов']^жте ми се: 
бысть о)трокъ о>)бручивъ д']^вицю красноу, и вдасть ей прьстень 
в'1^риый ^) безъ в']^дани &)тча и материл^; ^отрокъ же ажъ иде въ 
землю иноу и &)женислк тамъ. Отець же тол д'1^вицю дасть ю за 
моужъ. И яко въсхот']^ женихъ съвокоупитеслк съ нею, оша же 
рече емоу: пожди, господине мой, и Понеже въ стыд']&ши своемъ 
не пов']&дала есми &)тцю своемоу: азъ-бо есми шбрученица шнсего; 
и оубоисА бога, пойди съ мною къ о)броученикоу моемоу на въ- 
сиросъ, по повел1&н1южъ его да боуду теб'Ь жена. Слышавъ же 
сиА о)трокъ, въскроутислк им']^н1емъ многымъ и съ девицею иде 
къ мтрокоу, емоу же 6^ соброучена прежде. И егдаже прийдоша 
и вопроси его, аще есть емоу шброученица. о)нъ же рече ему: 
Пакы еси поллъ? — мнъже рече: й)тець ю далъ на мл. о)трокъ 
же рече: сию д'1&вицю о)бручихъ азъ прежде бёзъ оувид']^№а &)тча, 
нын1Ь-же боуди тоб11 сил жена. — мтрокъ-же рече къ ней: возвра- 
тимся въсплть и створимъ бракъ, и положю тл на постели своей. 
Идоущимаже поутемъ своимъ въсплть, и стр'1^те ихъ насильникъ 
единъ съ штроки своими, и яша штрока съ д'1^вицею и съ им1&- 
Н1емъ. Хот']^же насил1е сътворити разбойникъ о)нъ, д1&вица же 



котораго легла редакц1я Тихонравова, такъ какъ текстъ, напечатан' 
ный Пыпинымъ (по Рум. Палб'Ь 1494 г.), сильно попорченъ. 
') Въ Рум. Палб'Ь у Пыпина: жюковипу верную. 
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В03П1И къ разбойнЕву, яко не бысть ей съвокупден1а съ о)тро- 
конъ, но ходила ~есмь на въспросъ къ озброученикоу. Разбойникъ- 
же-не растли д^вьства ел и рече моужеви ел^: пойми женоу свою 
а 3 добыткоиъ. И иде въ поуть свой. 

Рече же царь нмъ: Сию сказахъ притчю; пов']^жте ми вы, 
три моужи изгоубивше чресы свол — кто есты лоучши, мтрокъ-ли, 
или д'Ьвица, или разбойникъ? — 0)тв1&ща единъ и рече: добра д'Ь- 
вица иже не оутаи обручен^ своего. И дроугий рече: добръ мт- 
рокъ, иже трьи*!^ до повел']^н1А. Третей же рече: разбойникъ добръ, 
лоутче &)бою, иже возвратилъ д1&вицю, а самого поустилъ — а до- 
бытка было не дати. — Тогда &)тв']^ща царь Соломонъ: дроуже, 
о)хвочь еси на чюжей добытокъ, ты еси взллъ чресы свод, отъ- 
же рече царю: господине, въ истинноу такь есть, не потаю 
теб'Ь». 

Привожу для сравнен! я соотв'ЬтствующШ разсказъ изъ турец- 
каго Тути-намэ; собственно говоря, два разсказа, составляющ1е 
содержан1е 14-й ночи восточнаго сборника^), изъ котораго одинъ 
вставленъ въ другой, потому что, какъ и въ приведенномъ суд*]^ 
Соломона, открыт1е вора связано съ т']^мъ обстоятельствомъ, что 
истцу и отв^^тчикамъ разсказывается повесть й, въ испытанхе 
ихъ честности, въ концЪ имъ предлагается вопросъ: кто изъ д']^й- 
ствующихъ лицъ поступилъ честн']^е. Тамъ и зд1^сь отв^^тъ вора 
выдаетъ его; да и вставная пов1[1Сть въ обоихъ случаяхъ одна и 
таже, какъ можно судить по сл'Ьдующему изложенш. Однажды, 
разсказывается въ Тути-нама, крестьянинъ, пахая поле, нашелъ 
драгоц1&нный камень; друзья уб']&ждаютъ его отнести его въ по- 
дарокъ султану Рума. На дорог*]^ къ нему присос^живаются три 
путника, которые похищаютъ у него сокровище, пока онъ отды- 
халъ. Онъ тотчасъ же зам']&тилъ похищеше, но опасаясь, чтобы 



*) Тии-патеЬ, Ваз Рара^а1ерЬис11 е1;с. йЬегв. V. Козеп. 1-г ТЬе11, 
рр. 243—258 (\У1скегЬаи8ег, Рара^а1тагсЬеБ, р. 144). Первый раз- 
сказъ, служа1ц1й рамкой, отв'Ьчаетъ ^икаварии 51 (перев. Галаноса); 
вставной=УеЬй1арапсау1п8а1;1 (В1•а^) IX. — Сл. КасНоЙ", РгоЬеп III: 
В1е (1ге1 8бЬпе, стр.389— 395. Вставочный разсказъ развитъ отдель- 
но въ Р11осо1о Боккаччьо, ИЬ. IV, ^иеа^. IV, уо1. II, р. 48 ей. Мои- 
Иег; и въ Декаиерон'Ь, §. X, п. 5; у Чосера въ ОапЬегЬ. Шее: Ргап- 
ке1е1п8 1а1е. 
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спутники его не убили, если онъ проговорится, не- покаяываетъ 
вида и спокойно странствуетъ съ ними дад1^е, пока не прибыдъ 
въ столицу царства Румъ. Зд']&сь онъ подаетъ жалобу султану, 
котораго смущаетъ трудность д1&ла; но мудрость дочери помогаетъ 
ему: она разсказываетъ обвиненнымъ сПриключен1я брачной ночи». 
<У одного дамасскаго купца была дочь красавица, по имени ВИе- 
Мг. Однажды, гуляя въ саду, она пожелала достать приглянув- 
шуюся ей розу. Она даетъ приказан1е своимъ служанкамъ, но 
напрасны ихъ старан!я; до цв^^тка слишкомъ высоко, и он'Ё по- 
напрасну искололи себ*]^ руки. Т1^мъ сильнее прихоть д-Ьвушки: 
«кто достанетъ мн')^ цв'Ьтокъ,» сказала она вслухъ, «того желаше 
я исполню, каково бы оно ни было». Слышалъ эти' слова садов- 
никъ и срываетъ для нея розу; его желан1е такое, что когда 
ОНеГгйг будетъ нев']^стой, въ брачную ночь, она пришла бы къ 
нему на свидан1е въ садъ, на это самое м']^сто! ОНеМг об'Ьщаетъ; 
вскор1^ она просватана и съиграна свадьба; передъ наступленхемъ 
брачной ночи д]^вушка объявляетъ жениху о своемъ опрометчив 
вомъ об1^щаи1и. Женихъ настаиваетъ на томъ, что его необходимо 
исполнить; выйдя темною ночью, она сбивается съ дороги; волкъ 
и потомъ раабойникъ встр']^чаютсн ей, но первый не трогаетъ ее 
и второй оставляетъ въ поко'1^, когда она сообщила имъ о ц'1^ли 
своего странствован1я; точно также отпускаетъ ее и садовникъ: 
онъ только хот1^лъ испытать ее и никогда не питалъ къ ней 
гр1^шныхъ нам']^рен1Й. Такъ, ц']^ла и невредима, возвращается она 
къ своему супругу». 

«Кто показа лъ въ этомъ Д']&л1& бол1^е благородства и велико- 
душ!н?» спрашиваетъ у обвиненныхъ султанская дочь, когда кон- 
ченъ разсказъ. йсЪ отв']&чаютъ розно, но въ одномъ направлен1и: 
одинъ находитъ неразумнымъ волка , другой бранитъ глупость раз- 
бойника, трет1Й неум']&лость садовника; но вс']^ трое одинаково глу- 
мились надъ равнодуш1емъ и тупостью жениха. — Изъ этихъ от- 
в']^товъ царевна заключаетъ къ нравственной несостоятельности 
заподозр1^нныхъ; она сов'1&туетъ отцу приб'Ёгнуть къ м1[1рамъ стро- 
гости, чтобы такимъ образомъ вынудить признан1е. Похищенный 
камень д^^йствительно у нихъ найденъ. 

Тотъ же разсказъ пом']^щенъ въ ВаЬаг-ОапизЬ и въ Сорока 
визиряхъ, только ^что въ посл1;днемъ сборник1Ь его первая поло- 
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вина (о лохищенномъ 1|щякЪ съ адиазами и мдадтежъ сын*!^ суд- 
тана) н']&скодько иначе обставдена ^). 

Ияъ восточныхъ сборниковъ эта новедда проникда и къ евре 
ямъ, гд1^ подобные суды охотно примыкали къ именамъ Давида 
и Содомона ^). Сд']&дующ1й разсказъ ^) нетодько воспроизводить 
редакщю Тутинаиэ и Сорока визирей, но и обставидся н'ёскодь- 
кими другими сказочными подробностями, восточное происхожде- 
Н1е которыхъ несомн'1^нно. При цар1^ Соломон!; одинъ чедов^^къ, 
умирая, оставилъ троимъ сыновьямъ, помимо остадьнаго имуще- 
ства, ящичекъ съ зодотомъ и деньгами. Они должны были хра- 
нить его поочередно, но такъ, чтобы ящикъ и кдючъ къ нему 
никогда не находились въ одн'Ьхъ и т^^хъ же рукахъ.. Открыть 
его предоставлялось имъ лишь въ сдуча'1^ крайней б'бдности и то 
лишь по общему согдас1Ю. Старш1е братья живутъ хорошо, но 
младш1Й скоро прожилъ свою часть насл1^дства, подд'Ьдалъ кдючъ 
къ отцовскому ларцу и, когда онъ перешедъ къ нему на храпе- 
Н1е, вынулъ изъ него вс'1& драгоц1^нности и* на ихъ м']^сто подо- 
жилъ простыхъ камней. Впосл'Ьдствш, когда по его просьб* братья 
сообща вскрываютъ ларецъ, онъ ихъ же обвиняетъ въ похище- 
Н1И. .Вс1; вм1Ьст'Ь идутъ судиться къ Соломону. Вблизи 1ерусалима 
съ ними повстр'1^чадся чедов'&къ, спросивппй ихъ, не видали ли они 
его лошади. «Не б-Ьдая ли лошадь?» спросилъ старга1й братъ. «Да,» 
отв'Ьчадъ потерявшей. — «Она не крива ли?» спросилъ другой.— 
«Не было ли на ней двухъ бутылей, одной съ виномъ, другой съ 
олеемъ?» спросилъ трет1й.Прохож1Йотв'Ьчаетъ утвердительно. Тогда 
братья ска.зади ему, что она поб1^жала вонъ вътотъ лЪсъ^ хотя сами 
ее въ глаза не видали. Не найдя ее въ указанномъ м^^ст*)^, челов1^къ 
закдючилъ, что люди, такъ хорошо описавш1е ему его лошадь, ее 
нав1&рно украли и, вернувшись назадъ, идетъ вм'Ьст1^ съ ними въ 



*) Ые Угетъщ Уе21еге, пер. ВеЬгпаиег'а, УШ-я ночь, разсказъ 
царицы, стр. 103—106; 1001 КасЫ (НаЫсЫ и. т. а. На^еп, 15е КасМ). 

2) ТепсИаи, РеПтехега АЬепде: 8а1ото ипй дег РеЫЬегг Вепа^а, 
стр. 84—88; Вег КаиГтапп ип(1 (1ег В1еЬ, 82 —84; Бег ШПепкпаЬе 
ВаутЛ а18 К1сЫег, 203—7; ел. также № XVII, Вег 8с11е1пЬе1И§е; № 
XXXV ^ \У1е ве1п Кате Ье188е1:, во 181 ег; № XXXVIII: Ые \Vе§е йег 
Vо^8еЬипд 81П(1 уегЬиИЦ аЬег ^егесЬЬ. 

^) 1Ь. стр. 88—100: VVе^ 18Ь йег Б1еЬ? 
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1ерусалииъ, гд'Ь жалуется на нихъ Соломону. Но т'Ь отъ всего от- 
и'1^виваются : лошади они не видали, но старш1Й братъ зам'Ьтилъ 
несколько б1Уыхъ волосвовъ на узд']^, бывшей въ рукахъ у того 
челов'Ька, и заключилъ, что лошадь его была 51Vлая; второй за- 
и']&тилъ, что по дорогЪ только по одной сторон1& была объ'1^дена 
трава, а по другой н'1^тъ, почему онъ заключилъ, что лошадь была 
кривая; наконецъ трет1Й вид1&лъ по пути слЪды двоякой жидко- 
сти, изъ которыхъ одна проникла въ землю, а другая оставалась 
поверхъ ея: то было вино, а вторая олей ^). Видя передъ собой 
такихъ мудрыхъ людей, Соломонъ подумалъ, что жалобу, кото- 
рую они принесли другъ на друга, р']&шить будетъ не такъ то 
легко, почему и приб']&гаетъ къ изв'У^стному намъ апологу. Въ 
Бгипт'Ь жили два старыхъ пр1ятеля, у одного былъ сынъ, -удру- 
гаго дочь, которыхъ они съизмолода помолвили другъ за друга. 
Между т']^мъ оба отца умерли, а юноша прожилъ все свое со- 
стояше; когда наступилъ срокъ, назначенный для брава, и де- 
вушка вел']^ла сказать суженому, что она готова за него выйти, 
тотъ отв'Ьчалъ, что не желаетъ подвергать ее такому же несча- 
СТ1Ю, въ какое ввергнулъ самъ себя, и просилъ считать себя сво- 
бодной. Д'1&вуп1к1& между т1^мъ полюбился другой юноша, и она 
готова стать ею женой, но считаетъ необходимымъ спросить до 
трехъ разъ своего прежняго жениха, желаетъ ли онъ исполнить 
занять ихъ отцевъ. Юноша всяйй разъ отв-Ьчаетъ отказомъ. — 
Свадьба назначена на сл']^дующ1й день; но въ самую ночь брака 
разбойничья шайка нападаетъ на по'Ьздъ и силой уводитъ моло- 
дыхъ, съ ц'Ьлью ихъ ограбить. Д'бвушка такъ приглянулась ста- 



*) Так1е же мудрые отв1}ты даютъ царевичи въ схрист]апско*пер' 
сидскоиъ» роман'П: Реге^г11ш^д1о (11 1;ге ^1оуап1 А^ИиоП (1е1 Ке (11 
8егеп(11рро, восточное происхожде1пе котораго доказано БенФееиъ 
(Ог. и. Осе. III. Е1п аНег сЬг18111сЬ ре1'818сЬег Кошаи, стр. 264 — 68). 
Сл. энизодъ изъ саги о Гаилет'Ь у 8ахо (дгатт. ШвЬ. Оап. НЬ. III. 
Въ сказк-Ь у Ка(11ов'а (РгоЬеп III: Ь\е йгег ЗоЬпе, р. 389—95) муд- 
рые ответы братьевъ также примкнули къ суду о похищенноиъ со- 
кровищ'Ь, что заставлаегъ предположить, что у киргизской сказки и 
еврейской легенды, иеренесшей всЪ эти собыпя на Соломона, былъ 
одинъ и тотъ же восточный оригиналъ, или по крайней м'ЬрФ ихъ 
обоюдные оригиналы не слишкомъ разнились другъ отъ друга. 
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рому атаману, что онъ хочетъ удержать ее для себя; тогда она 
начинаетъ умолять его: пусть позволитъ ей удалиться и окажетъ * 
сострадаше. «Послушай, не заслуживаю ли я сострадашя», гово- 
рить она ему, и разсказываетъ свою истор1Ю. Разбойникъ смяг- 
чился и отпустилъ ее, возвративъ все отнятое и не принявъ 
даже выкупа. «Кто изъ трехъ лицъ заслуживаетъ наибол^^е по- 
хвалы: юноша, д1^вушБа или разбойникъ?» спрашиваетъ Соломонъ. 
Старш1Й братъ говоритъ, что юноша,- второй что д-Ьвушка; только 
трет1Й находитъ, что всего удивительн1Ье подвигъ разбойника: 
онъ не только освободилъ д1&вушку, но и поступилъ неразумно, 
отказавшись отъ выкупа и награбленнаго богатства. Такимъ от- 
зывомъ воръ выдалъ самъ себя. 

7-й и 8-й судъ я передалъ по тексту русской Палеи *), 
гд* они сл-Ьдують друръ за другомъ. Я соединилъ ихъ во 1-хъ 
по сходству содержан!я, такъ какъ въ томъ и другомъ идетъ 
'споръ о насл1^дств1&, и обстоятельства представляются сходный; 
во 2-хъ потому, что оба суда соединены въ еврейской сказк-Ь у 
ТепШаи — обстоятельство знаменательное, позволяющее предполо- 
жить, что и он* разсказывались когда-то о Соломон1Ь и прхуро- 
чеше исчезло лишь позже. Восточныхъ пересказовъ я не знаю, 
хотя не прочь напомнить зд^^сь второй судъ въ Арджи-Борджи, 
гд']^ кальчикъ царь долженъ р']^шить споръ между настоя щимъ 
сыномъ и т'1мъ, кто выдаетъ себя за него. 

а) «Въ дниже цард Соломо)на бысть моужъ богатъ въ Вави- 
лош-Ь и не им1&Аше д^тей. Оужившюяе емоу половину дней сво- 
ихъ, постави себ-Ь раба въ сына м-Ьсто, и въскроути его съ до- 
дыткомъ, и посла озтъ Вавилона въ коуплю; г^шъ же пришедъ 
въ 1ерусалнмъ и мжриися тамъ, и бысть тоу въ бодрехъ въс1&- 
дающихъ на г,)б'Ьде оу цард Соломина. Въ тоже времд родисА оу 
господина оу его сынъ; и бысть мтрокъ 13 л-Ьтъ, и престависл 
б)тець его. И рече емоу мати его: сыноу слышахъ ы раб1Ь отца 
твоего, яко сожирилсА есть въ 1ерусалим']^. Иди въ жилище его. 



^) Тихонравовъ, 1Ь., стр. 261 — 64; у Пыпин^, 1. с, напечатанъ 
только одинъ судъ (стр. 56 — 7.), отв-Ьчающзй первому у Тихонравова. 
Погодинская Палея (л. 342, Ъ — 343, 15) также ограничивается однимъ 
первыиъ судомъ (Нач.: «Въ.дни Соломоня бысть мужъ богатъ въ Ва- 

ВИЛОН'Ь). 

6 
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И прииде Г1>трокъ въ [ерусадииъ и въспроси н1^коего ш менн 
ноужа раба своего — и блше нарочитъ ведьми. Пов%даше ему яко 
оу Содом&ша на &)6']&де. И вниде штрокъ шнъ въ податоу царевоу 
и въспроси н'1&воего штъ предстолщихъ: ето есть &)нъси болринъ, 
иже пребысть на б)б']&де оу цард Соломина? &)ниже* р']^ша: той 
есть, иже пришедъ &)тъ Вавидона. — штрокъ же пристоупивъ ж 
оудари его по дицю и рече: рабъ еси мой, не бодринъ сидд, но 
пойди работати ми и вдай-же ми добытокъ, иже ти дадъ штець 
мой. — Разгн']&ваджесА царь и бысть емоу жадь моужа того; о)Т- 
в'Ьщавъ-же царю Содом^)ну и рече: аще не боудетъ, царю, сей 
рабъ мтца моего и мой, да (за) оударенее ми роукоу «тсЬци. — 
Г|)тв%щавъ-же оудареный: азъ есии вдастединъ, а сей паробовъ 
&)тца моего и мой, имамъ-же посдоухи въ ВавидонЪ. — И рече: 
Не имамъ в']^рм яти посдухомъ; посдю посодъ свой въ Вавионъ: 
и тамо возметъ кость пдечноую отъ гроба штца вашего, и та мж 
пов']&сть — кое боудетъ сынъ, кое-ди рабъ. А вы пребоудите зд*. — 
И посда царь посгодъ свой в'1^рный въ Вавид'онъ и повед'Ь ори 
нести кость пдечноую г,)тца ихъ. Ёгдаже лр1иде изъ Вавидона, по 
премудрости- же царь повед']^ измыти кость его того, да посади 
бодрина своего предъ собою, и вси бодре и книжници съ нимъ 
б1&Л1Хоу; и повед'Ё оум1^ющемоу кршвь поустити бодриноу; и 
сътвори емоу тако. И повед1^ царь вдожити кость въ тепдоу 
кр&)вь ш раздр1&шен1е р'Ьчи пов1^да бояромъ своимъ, и рече: Аще 
боудетъ сынъ его и приднетъ кровь х кости &)тчи; аще ди не 
придьнетъ, то рабъ. — И вындшд кость глтъ крови. И 6*6 кость 
б1^да якоже и прьв1е. И повед1^ царь лоустите кр&>вь &)трочищю 
во инъ съсоудъ, измывти кость вдожити въ кршвь штрочатн; и 
насАче кость кршви. И рече царь бодромъ своимъ: Видите б)чима 
своима, яко пов^Ьдаетъ кость сил : сей есть сынъ, а г.>нъ — рабъ. 
И тако разсоуди ихъ царь» ^). 

Сравните сд-Ьдующую сказку у ТепсИаи ^). Одинъ челов'Ькъ 
отправился торговать за море, взявъ съ собою мододаго раба, ко- 



*) Сл. Горскаго II Невоструева, Описан1е IV, № 326, стр. 682. 

^) Тет1(11аи, Ее11те1ег8 АЬепде е1с. Л> Ы: Баз 181; В1и<; уоа те!- 
пет 61и1е ипд Веш уоп те1пет Ве1пе, стр. 262 — 265. Съ эгбй пер- 
вой половиной сказки сл. у того же Теп(11ап № ХХХУП: Оав к]и^е 
Те8(атеп<;. 
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торону, умирая на чужой сторон^^^ поручи1ъ всЬ свои деньги, съ 
т1&мъ чтобъ онъ передадъ ихъ его жен'Ь. Рабъ позаридся на бо- 
гатство, и вм'Ьсто того, чтобъ вернуться домой, поседидся на 
мЪст^^, щадавая себя за сына уиершаго купца. Между т1^мъ жена 
купца, оставшись беременной, родида сына, и онъ уже усп']&дъ 
вырости, а мужа все н'Ьтъ. Тогда мать разсказываетъ сыну, что 
отецъ его пошедъ торговать^ захвативъ съ собою бодьшую часть 
своего достояшя, и, в'Ёроятно, на пути умеръ, а рабъ завдад'Ьлъ 
его деньгами. Пусть попытается, не нападетъ лк на сд1^дъ того, 
дибо другаго. Сынъ отправляется на поиски: посд'6 разныхъ уси- 
Л1Й и напрасныхъ спросовъ, онъ узнаетъ въ одномъ город!; за 
моремъ, чта^||М'Ь много л']&тъ тому назадъ умеръ чужой купецъ, 
и остался сЖъ его, принадлежащ1й теперь къ именитымъ лю- 
дямъ города. Это и есть тотъ самый рабъ, котораго надо было 
отъискать. Но какъ обличить его? Доказательствъ п!Ьтъ и настоя- 
щему сыну не только могутъ не пов1^рить, но пожалуй его са- 
мого признаютъ обианщикомъ. — По сов'Ёту одного мудраго старца, 
истецъ приноситъ жалобу царю, который поручаетъ р1&шить спор- 
ное д'Ьло тому же старцу. Призваны истецъ и отв1&тчикъ и обо- 
имъ пущена кровь въ разные сосуды; зат']^мъ вел^лк принести 
дв* кости, одну отъ т1&ла умергааго купца, другую отъ чужого 
покойника. Еогда иосл1^днюю опустили въ тотъ и другой сосудъ, 
кровь къ ней не пристала; тоже было съ костью купца^ когда ее 
положили въ сосудъ съ кровью раба; за то кровь сына она тот- 
часъ впитала въ себя и стала красной и св1^жей. Такимъ обра- 
зомъ настоящ1Й сын?» былъ найденъ. 

Такъ поступилъ чудный старецъ. Другимъ образомъ посту- 
пилъ въ подобномъ случа*]^ другой судья, продолжаетъ сказка, 
передавая въ своей второй половин1& ^) сл'1^дующ1Й зат']^мъ • судъ 
Палеи. Разсказывается также о челов1^к'Ь, который умеръ на чуж- 
бин1^, оставивъ дома жену и сына. По долгомъ времени подросъ 
его сынъ и явился за насл'Ёдствомъ къ одному честному чело- 
в']^ку, которому отецъ его отдалъ на хранен1е о^ое имущество. 
Вм']^ст']& съ нимъ явились еще девять челов1^къ и всяк1Й выдавалъ 
себя за сына. Чтобы р1^шить, кто изъ нихъ настоящ!й, такъ какъ 



1^ »• 



) ТепсПаи, .V ТЛ, с т]). 2(>5- 0. 
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другихъ доказатедьствъ не быдо, судья сов1^туетъ имъ отпра- 
виться ко гробу отца; пусть каждый изъ нвхъ постучится и ска- 
жетъ: «Отецъ, ты видишь нужду твоего сына, потому выйди 1зъ 
твоего покоя и дай знаиеше, что я сынъ твой». — ВсЬ отправн- 
дись, какъ имъ было указано; не отправился только настоящ1й 
сынъ, потону что не хот1>лъ тревожить покоя своего отца. Р1^- 
теше судьи такое же, какъ и въ сд1&дующеиъ суд*!^ Содомона. 

Ъ) Въ дниже царл! Содомо)на бысть нЪкто моужъ ии%я 6 сы- 
н&)въ, а седиое дщерь. Внегда же оуирети еиоу и рече: дайте 
дщери моей тысдщю злата, а все им']&н1е мое дайте старМнгемоу 
моемоу сыну, а ин']^мъ не давайте. Егдаже оумре, бысть-же орд 
и сваръ ПАТи брат1й съ шестымъ, и р1^ша: <Д1^ди им1^Н1е съ нами 
на поды»; шнъ же рече: «имамъ иосдоухи, иже ми &)тець дадъ 
им1&ше единому, а васъ о)триноудъ». — Идоша къ царю Союмшну 
на прю; премудростш же царь хотд испытати ихъ и разоумъ 
0)тца ихъ, почто единомоу вдадъ им']&н1е, а инТ>хъ &)триноу1ъ; ж 
рече: не разоум']&ю соудити васъ, дондеже идите къ гробоу штца 
своего, изимите роукоу правую и принесите предъ мл, да разоу- 
тЫ, зрд на ню, соудити васъ. — И идоша '«)ни къ гробоу мтца 
своего, и пристави царь штроки свод къ нимъ; и хотлщи плть 
брат1й раскопати мрътвыхъ, братъ же ихъ стар'Ёйшей имася за 
гробъ, В0ПИЛ1 и модАСя: не д1^йте, брат1е, гроба о)тца нашего, 
разд11дю им11ше на части.— И возвратишасд &)троци его къ Содо- 
мо)ну и сказаше емоу, яко не вда стар1&йт1Й братъ раскопати гроба 
ь)тча. И рече имъ царь: Занежъ хот-Ьсте отнати роуку мтчю 
ПАТЬ брат1А, разоум1^ю 6о, дко не сынове его есте вы, но до- 
бывада васъ мати съ бдоудными моужи. И рече царь Содом&^нъ 
старМшемоу братоу : им1^Н1е штца своего дрьжи оу себе по дашю 
&)Тчю, яко твб1^ вдадъ есть — ты бо еси сынъ правой. Хот'1& царь 
Содомшнъ хитростш своею сврьшити до конца: призва матерь 
ихъ къ себ'Ё и запр'1&ти ей рекъ: сего-ди г.)тца сынове? И рече 
жена: право не сего». 

Западный дйтсратуры представдяютъ н1;скодько пересказовъ 
этого спора о насдЪдств'1^, въ его второй фори'Ь, сохраненной Па- 
леей ^), только что испытан1е братьевъ обставлено довольно одно- 

*) Третья редакфя того же суда, сохраненная Падеей (но списку 
1477 года у Тяхонравова, 1Ь. стр. 257—258; Пыпинъ, 1. с, стр. 52 
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образно одной новой подробпостью—стр^дьбы язъ лука. Это одно- 
образ1е позводяетъ заключить, что уже непосредственный источ- 
никъ вс'1&хъ западныхъ редакцШ отличался отъ того, которому 
сл'Ьдовала Палея, рано осложнившись новымъ эпизодомъ— гд1& бы, 
впроченъ, не произошло это осложнен1е, въ восточномъ ли прото- 
тип']^, или на почв']^ западнаго пересказа. ФранцузскШ ^аЪИаи XIII 
в']^ка говорить о судномъ д1^л1^ двухъ братьевъ по поводу насл']&д- 
ства. Солоионъ велитъ принести т1^ло ихъ отца и, привязавъ его 
къ столбу, приказываетъ обоимъ стр1^лять въ него: кто метче 
попадетъ, тотъ выигралъ д1^ло. СтаршШ стр']&ляетъ; у младшаго 
не подымается рука: ему-то Соломонъ и присуждаетъ насл1^д- 
ство. — Этотъ судъ пересказывался много разъ: онъ не только 
попалъ въ (7е81а Вотапогиш и тому подобные сборники, но какъ 
прикдадъ или апологъ, въ собраше пропов1^дей XIV в1^ка, изв*)^- 
стное подъ знаменательнымъ названтемъ: Оогш! зесиге. Нужды 
нЪтъ, что вм']&сто Соломона является кайой-то мудрецъ, къ кото- 
рому три брата приходятъ судиться; дальнМшее развит1е аполога 



— 53) привязалась къ легенд'Ь о КитоврасЬ^ м'Ьсто которой въ -цикл'Ь 
солоионовскихъ сказан1й будетъ разсиотр:Ьно дал'Ье. Удаляясь, Кито- 
врасъ €вда Солоионоу иужа ы двоу главу». сИ вда еиоу царь женоу, 
н родистася оу него два сына: единъ ш двоу главоу, а дроугыЙ ш (е) ди- 
ной главЪ. И бысть оу штца ихъ ии'Ьв1е много. И шухре штець имь. 
II рече двоглавый братъ: д'ЬливЪ им'Ьние на главы. И рече меиш1й 
братъ: два есв'Ь^ д'Ьлив'Ь ии'Ьн1е на полы. — И идоста на прю къ царю. 
И рече единоглавый къ царю: два есв'Ь брата, д'Ьлив'Ь им'Ьн1е на по- 
лы; двоглавый же рече къ царю.* дв'Ь глав'Ь имаиь, два жреб1а хощу 
взяти. Царь же мудрост1ю своею повел'Ь взати мчта и рече: аще боу- 
дета две сии главъ разна т'Ьлоиъ, да возлию шчта на едину главоу; 
аще не очютить дроугая глава, и тако дв'Ь части возмеши на две 
л-лав:Ь; аще ли шчютитъ дроугая глава възл1ан1а шчта главы с]а, — 
единого тЪла об'Ь и. единъ жреб1й возмеши точ1ю. Ёгдаже бысть воз- 
Л1ян1е шчта на главу едину, и дроугая възсерше; и рече царь: по- 
неже едино т'Ьло есть и единъ жребШ взяти ииаши. И тако разсуди 
царь Солоионъ». — Разсказъ этотъ пои'Ьщенъ въ Талмуд'Ь: сА8то(1аеи8 
рго(1их11 аЪ 1пГга рау1 теплит Ьотшет диепс1ат ЫсхрИет согат 
Зо1отопе: аЦие 111е с1их1( ихогет, еЬ ^епа1<; йИов вхЫ 81т11е8 Ыс1- 
р11е8, еЬ 81т11е8 еМаш'ихоп 8аае сит апо сарНе. Е% сит уепШт 
е88е( а(1 с11У1(1еп(1ит Ьаегес11<;а1ет, 111е ^и^ ЬаЬи1(; с1ио сар11а ровСи- 
1ау11 (1иа8 рогиопев. ЕЬ а11а1а евЬ 118 <11^и(11сап<1а согат 8о1отопе». 
Ь1^Шоо1, Ногае 11еЬга1сае, р. 703. 
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такое- же: на м^сто т1^1а отца приносятъ его портретъ и каждому 
изъ трехъ сыновей вел']&но метить въ сердце. СтаршШ попалъ 
близко къ ц%ди, средн1Й еще бдиже; мдадшШ бросаетъ дукъ н 
стр']&лы, объявляя, что онъ не станетъ стрелять въ того, кому 
онъ столькимъ обязанъ. За нимъ однимъ и признается влад^ше 
виноградникомъ, о которомъ велся споръ ^). 

9-Ё судъ. Испытан1е мужской и женской мысли. «По 
семъ-же царь Солом'д)Нъ хотд вспытати, что есть мысль моужска 
и женьска, и призва н1^коего о)тъ вельможь своихъ, моужа име- 
немъ Декира. И рече емоу наедин*)^: милый мой Декире, аще хо- 
щеши всякой чести сподобитесд оу мене и сътвори волю мрю, и 
еще възл(юбл)ю та паче. И рече Декиръ: елико велишн царю 
дрьжава твод, то сътворю. — И рече ему царь: возьми мечъ мой 
и оус^^кни главоу жен*]^ своей; мнъ же а)б1&тща емоу и медллше. 
Им']&Аже Декиръ д'1тища два, и пакы рече емоу царь: аще сътво- 
риши волю мою, дамъ за та женоу штъ рода' своего, дщерь свою 
лоутчшюю и сътворю въ дрьжав']^ царства моего. Такоже оув'Ьща 
его царь понеколико дни. Декиръ же хотд се сътворити и медллше, 
и паки рече: сътворю волю твою, царю. Царь-же дасть емоу мечь 
свой и рече: егда оуснеть жена твод, тогда оус1^кни ей главоу, да 
не (обласкаетъ тебе языкомъ своимъ. Пришедъ-же Декиръ, а>6р1^те 
женоу свою и съ нею два д'Ьтища; шнъже ви^Ъ д1&ти свод сплща, 
помы<;ливъ себ^ и рече: какъ оударю въ подроуж1в свое мечемъ? 
Смыс!1и на мноз1^ и рече: аще женоу сию оус']&кноу чести ради 
царевы и разквелю д1^ти сво^?!, и кто оуставить плачъ младенЦю 
семоу? или что о>тв*щаю Господоу Богоу моемоу? — И ничтоже зла 
сътворилъ ей. И рече Декиръ: Господине царю, сегоже не могохъ 



*) Мёоп, *. II, р. 440 — 442; Ье агапс! (1*Аи88у, Ь. II, р. 167; 
1тЬег1;, С11о1х йе ГаЬИаих тд8 еп уега, Рапе 1789, 2 уу., Ь. 1-г, р. 
70. — Ое81а Котапогиш, с. 45. — ЬаМп 81ог1е8 ед., Ьу Ткотвв 
\\^пдЬ1, р. 22.— А1ЬегЫ Ра1;аУ1п1 Сопсдопев, туринск. изд. 1527, 
о1. 233. ОЬЪ. Ме1апс1г1 ^осо-8е^^а, Ь. I, п. 256. См. ЕЫ. 1т. 
(1. 1. Ргапсе, Ь. XXV, рр. 80 — 81 и XXIII, рр. 75— 6: сП у а йапв 
1е8 ргё1;еп(1и8 Сопрев 1аг1;аге8 ип гёс11; ргевдие рагеИ виг даа(ге Ггёгев 
ди! геуеп(11диа1еп1 1ои8 Ьв ^иа1^е 1а виссеввгоп д'ип саШе».— Сл. на- 
конецъ у Ёвстат1я разсказъ о сыновьяхъ Беллерофонта: тотъ изъ 
нихъ получитъ насл'Ьдство, кто попадетъ въ кольце на груди ребен- 
ка, не ранивъ его. 
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сътворити, и НЫН1&, господине, мечь твой предъ тобою на глав1^ 
моей. — Царь-же не понесе емоу ни въ чемъ же, и посда его по- 
содьствомъ на страноу дадечю. — И призва жену его къ себ'Ь и 
рече: тм есн жена красна по возр1&Н1Ю моемоу; о)наже рече: Что 
есть, господине, пове41&н1е твое — сътворю. —Царь-же рече: иже 
сътвориши водю иою, то боудеши царица всему моемоу царствоу. 
II похвали ю много и рече ей: Егда пр1идетъ моужъ твой, и 
оупоивши его виномъ, егдаже ти оуснеть на постели, тогда оусЬкни 
гдавау его, и дамъ ти мечъ шстръ; шнаже 01)тв1&щавши: рада 
есмь, царю, с1е сътворити твое повед'Ьше. Царь-же, разоуи'Ьвь 
мудростью прежде иоужа ед, яко не хощетъ оубити жены своел, 
дасть емоу мечь &)стръ; носд'Ьдиже, разоум']^въ женоу, яко хощетъ 
оубити моужа своего, дасть ей мечь прутднъ, вид1&шемъ-же зрд- 
шесА, ако &)стръ есть. Рече ей: симъ мечемъ закоди моужа сво- 
его спл|ща; '»наже взявши мечъ царевъ храндше его оу себл. 
Егдаже пр1иде моужъ ел штъ труда и еже озтъ вина оусноувъ на 
постёди своей, жена же съ дрьзновен1емъ мысдь свою въспр1еиши, 
вземши-же мечъ, иже дадъ ей царь, наложи моужю своемоу на 
гордо, мнАще, и яко о)стръ есть, закодетъ его; и вдача сЪт и 
&)намо хотАше &)тр']&зати гдавоу, и не оусп1& ничтоже; шчюти- 
жесл! моужъ ел, вставъ въ скор'Ь, мндщи яко врази н'Ькоторые, и, 
вид'1^въ яко жена его дрьжитъ мечь &|бнаженъ, и рече ей Декире: 
почто &)роуж1е С1е на мд? оубити мл хощеши? — &)тв1&щавши-же 
жена моужю своемоу: языкъ чедов1^ческъ шбодьсти мл, яко оу* 
бити ТА ведл; шнъже хот'Ь людей съзвати п разум'6, яко царл 
Ооломшна цаоучен1е и испытан1е. И вземъ оу ней мечь и разоум1&, 
яко проутАНъ, вид1&н1емъ-же мнлше яко &)стръ, и подивисл пре- 
мудрости цард Соломона. Ничтоже зла не сътвори жен'Ь своей. 
Сдышавъ-же сил царь Содомшнъ и подивись и сказаше вельмо- 
жамъ своимъ м томъ, и бысть дивитисл вс'1&мъ слабости женской. 
Царьже Содомшнъ рече: &)бр1&тохъ въ тысащи моужа мудра, въ 
тш% чисдомъ не &)бр1&тоша жен'Ь мудрой ни единой» ^). 



^) Тихонравовъ, 1Ь., стр. 264 — 267; Пыпиыъ, 1. с, стр. 56 аЬ. 
Погод. Палея, л. 342 аЬ. Сл. также риторическ1Й пересказъ этого 
суда въ Притч'Ь о женской злоб'Ь, изданной Костомаровыиъ въ 
Пам. Ст. Русск. Лит. II, стр. 469 — 70 (оригиналъ западный?). Имя 
мужа читается различно: Декиръ в Дарквръ. 



— 88 — 

Пос1'Ьднее изречен1е отврываетъ намъ точку зр1&Н1Я, особенно 
любезную средцев'Ьковымъ грамот1^ямъ, которые посп']^шиди вос- 
пользоваться соломоновской легендой для.своихъ нравоучительныхъ 
выходокъ. На запад!*» разговоры Соломона и Маркольфа послужили 
имъ удобной рамкой для р']&шсн1Я женскаго вопроса въ указанномъ 
смысл'Ь; у насъ типы матери и жены Соломона отв1^тили тому-же 
направлен!ю, а судъ, который мы разсказали, понадаетъ цЪликомъ 
въ притчу о женской 'алоЪЪ, Существуетъ еще н1^сколько Срло- 
моновскихъ легендъ на туже тему, которыя мы :$д1^сь присоеди- 
няемъ, хотя по содержан1ю он'Ь п не сходны съ судомъ Палеи. 
Въ одномъ французскомъ Ш1аи, открытомъ Муссаф1ей ^), раз- * 
сказывается, что Соломону (^и^ Ги го! (1е Вине) пришла Фантаз1я 
перевести въ своемъ царств!; вс1^хъ стариковъ. Это исполнено; 
одинъ только юноша сохранилъ тайно жизнь своему отцу, кото- 
раго сов1>тами пользуется, когда судить и рядитъ въ присутств1и 
царя, тогда какъ его сверстники молчатъ. Это возбуждаетъ вни- 
ман1е Соломона и онъ хочетъ испытать, точно ли мудрость юно- 
ши отъ него самого. Онъ и приказываетъ ему явиться въ наз- 
наченный день и привести съ собою своего друга, раба, своего 
пажа и смертельнаго врага; не то грозить своей немилостью: 

Уе11(1ге(11 ашепе^Б и 1а соиг уов^'е ат! 
Уо вег^, \'о (1ато18е1, уо тог1е1 аиепи; 
Не а]П881пс пе 1и Гс^еа, пе вегев топ ат1. 

Но сов'1^ту отца сынъ беретъ съ собою своего осла (рабъ, слу- 
га), собаку (друга), сына (пажъ, пот']^шникъ) и жену^ которая 
оказывается сисртельнымъ врагомъ. — Муссаф1Я различаетъ дв'Ь 
разновидности въ богатой литератур1& этой легенды, зашедшей въ 
разные сборники, большею частью безъ имени Соломона. Въ 
иныхъ р1азсказахъ сохранено тоже начало: уб1еше стариковъ и 



') МивваПа, 1ТеЬег е1пе аИГгаигШвсЬс Нап(18с11пГЬ ёег К. ишуег- 
81и11вЫЫ1о1Ьек га Рау1а (81(;2ип§;8Ьег1сЫе с1ег ка!8. Ак. с1ег \У188. 
РЫ1. ПЫ, С1. ЬХ1У В. ПеП III. ДаЬг§г. 1870 Магг). П-Ькоторыя угеа- 
Бзашя, что и въ другихъ иовеллахъ цикла, разобраннаго Муссаф1еЙ 
стр'Ьчалось имя Солоиоиа, можно найти у КетЫе*я, 8а1отои апд 
8а1игпи8^ стр. 109—110. Сл. также отчетъ II. КоЫег'а въ 0(514. О. А. 
за 1871 г. 4, гд'6 есть иитересныя прибавлеы1я къ литературе втого 
разсквза, собранной Муссаф!ей. 
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спасеше отца сыноыъ, въ другихъ этого начала н1^тъ, п д^^ло 
мотивируется такъ, что кто нибуль провинился и иожетъ из- 
б1^жать наказан1я лишь иодъ услов!емъ— исполнить мудрыя зада- 
чи: привести съ собой своего лучшаго друга и недруга, слугу ^ 
придти ни п']^швдмь, ни верхоиъ и т. п. ^). Мужъ приводить 
обыкновенно своего недруга жену: опъ только что разсказалъ ей 
подъ страхомъ тайны, что совершилъ уб1Йство, которое на са- 
момь д'&л'Ё не совершалъ; зат']^иъ онъ оскорбляетъ ее при людяхъ, 
посл"]^ чего она въ гн1^в1^ объявляетъ вс1>мъ небывалую тайну и 
такииъ образомъ оказывается недругоиъ мужа. Собаку онъ также 
побилъ, но когда потомъ покликалъ, она по прежнему иодб1^жала 
къ нему, ласкаясь — этоегодругъ. Заключен1е отсюда опять-же къ 
женской злоб'Ь и къ тому еще, что жен']^ не сл1^дуетъ пов'Ьрать 
тайны. Такъ р1&п1аетъ царь, котораго за мудрость звали вторымъ 
Соломономъ, въ еврейской сказк-Ь у ТепсИаи -), гдЬ трое 
братьевъ служили ему, и онъ отпускаетъ ихъ отъ себя: пусть 
говоритъ, кто хочетъ награды деньгами, а кто тремя правилами 
мудрости. Одинъ изъ братьевъ предпочитаетъ посл'1^днее, и въ 
члслЪ сов'1^товъ ему дается и этотъ: чне дов'1&рять тайны жен1&. 
Жена поссорившись съ мужемъ, въ самомъ аЪлЪ^ выдаетъ его, 
будто онъ убилъ своихъ братьевъ и служителей царя. Но недо- 
разум']^ше выходитъ нару^^у. Укажу, наконецъ, на эпизодъ рус- 
ской сказки ^), на которую мы уже разъ ссылались: она воз- 
вращаетъ насъ ко второму циклу Муссаф1и, и опять же къ име- 
ни Соломона. Царь сердитъ на кузнеца, у котораго скрывается 
мальчикъ Соломонъ. Онъ и призываетъ его къ себ'6. Говоритъ 
ему царь: приди ты ко мн'ё ни сытъ, ни голоденъ, ни обутъ, 
ни одЬтъ; не .придешь — голову долой! Соломонъ даетъ кузнецу 
сов1^тъ на'Ьсться киселя — будешь не сытъ не голоденъ — и од'Ьть- 



*) Литературу этой редакц1и см. у Муссаф]И| 1Ь. Въ испанской 
народной книгЪ (1е 1а геупа ЗеЫПа^ разсказывается, что римск1Й им- 
ператоръ (Ве Корка?) освободплъ изъ заключешя Мерлина подъ 
условгеиъ привести ко двору своего врага, друга, пот*шника и слугу. 
Онъ приводитъ жену, друга, сына и осла. 

^) Ре11те1ег8 АЬепйе, МагсЬеп и. бевсЫсЫеп аиз ^гаиег УогхеИ 
РгапкГ. а. М. 1856, № XXXIV. 

О Худякова, Великорусская сказки. Л» 80. 
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ся въ бредень. Царь опять говорить ему: ириди ты ко нн1^ зав- 
тра не конный, не п'ЬшШ; стань ни на двор1^, ни на'у4иц1^. Со- 
доионъ и зд']^сь поногаетъ сов']&томъ: вузнецъ додженъ с1^ть вер- 
хомъ на козда и въ']^хать въ калитку такъ, чтобъ передшя ноги 
быди на двор"]^, а задн1я на удиц'Ё. Въ трет1й разъ царь наказы-, 
ваетъ, чтобы кузнецъ иривслъ съ собою друга и недруга; Со1б- 
ионъ ведитъ ему взять съ собою нагайку, своего чернаго кобедя, 
кусокъ хд'Ёба и жену. Если скажетъ онъ: покажи мн1^ друга, то 
возми нагайкой собаку вытяни. Онъ поб'Ьжитъ, ты кликни: чер- 
ный! сюда. Онъ и прцо'1^жнтъ. Ты ему дай кусокъ 'хл1^ба, онъ 
будетъ ластиться. Иотомъ царь спроситъ:. покажи недруга! Ты 
возми нагайку, ударь но женЪ; она тебя ругательски обругаетъ ; 
и всю правду разскажетъ. 

Отъ суда по поводу женской злобы и непостоянства легко 
было заключить къ в'1&деи1ю женскаго сердца вообще; и этотъ 
бол1&е общ1Й мотивъ также получилъ форму суда. Въ сербской 
сказк']^ у Караджича. *) очевидно истекшей и.зъ внижнаго источ- 
ника, какъ и проведенная русс1^ая, одинъ челов1&къ вздумалъ 
жениться и не знаетъ, кого ему выбрать: д'Ьвушву, вдову или 
жену, разведенную съ мужемъ. Какой-то старикъ сов'1&туетъ ему 
идти къ «премудрому». Придя на Соломоновъ дворъ, онъ увнд^^лъ 
ребенка, разъ1^зжавшаго верхомъ на падочк'Ь — это и былъ Соло- 
монъ. На вопросы, которые ему предлагаются, онъ отв1^чаетъ 
загадочно: коли возмешь д^^вушку — ты знаешь, колн вдову — она 
знаетъ, а если жену разведенную съ мужемъ — то берегись моего 
коня. Съ этими словами онъ слегка ударилъ его по ног'6. Объ- 
яснеи1е загадочныхъ словъ такое: если онъ женится на д^^вуш- 
пЪ, будетъ главой въ семейств'^, если на Ьдов1& — жена будетъ 
управлять имъ; а возметъ разведенную жену, то.долженъ опа- 
саться, чтобы' и съ нимъ она не сд'1&лала того же, что съ пер- 
вымъ мужемъ. Загадочное р1^шен1е этого суда напомнило Пы- 
пину ^) сходный мотивъ въ новелл'1^ Боккаччьо (Вес. Ошги. II, 
п. 9): МеИ880 и в108еГо приходятъ къ Соломону, СшзеГо за т1^къ 



*) в Карадяичъ, Србске Припов. № 41. 

^) А. Пыпинъ^ Очеркъ лит. истер, стар пов. и т. д.^ стр. 122. 
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чтобы спросить его, какъ ему быть съ своей свардивой женой, 
отъ которой житья н1&тъ, а Ме1|$80 хот1&дъ бы узнать, что ему 
сд1&дать, чтобы его кто нибудь иодюбидъ. Содомонъ отв1^чаетъ 
темно и односдожно: первому «ступай къ мосту «аИ'Оса» (роп1в 
а1Госа); второму «полюби» Оказывается въ самомъ ^ЪлЪ, что 
услужливость и щедрость МеИзво опред'блялись желан1емъ пока 
зать себя, а не расположешемъ къ кому бы то ни было; ему 
надо полюбить, чтобы быть любимымъ. Что до вюве^о, то онь 
еще по дорог']^ назадъ узнаетъ смыслъ загадочнаго р1^шен1я: ос- 
тановившись у моста, который и есть Роп1е аИ'оса, онъ видитъ 
какъ по немъ проходитъ ц']&лый караванъ вьючныхъ лошадей и 
муловъ; одинъ мулъ заартачился, ни взадъ ни впередъ, и пере- 
шелъ лишь тогда/ когда погонщикъ всыпалъ ему порядочное количе- 
ство ударовъ. Вернувшись домой в!о8еГо прим'Ьняетъ это средство 
къ своей жен1^, и она становится шелковой. Такъ оправдался со- 
в-Ьтъ Соломона ^). " 

Сл. ^№ 40 у Рудченка, Народный южнорусск1Я сказки: Стр!- 
лець и чорт. 
^' 10-й судъ: прен1Я въ мудрости и состязанге загад- 
ками. Рядомъ съ мотивомъ о женской зло61^, мотивъ состязан1я 
загадками занимаетъ видное м1&сто въ судахъ Соломона. Если раз- 
витее перваго, какъ мы думаемъ, принадлежитъ Европ'Ё и опред'Ь- 
лилось нравоучительными тенденц1ями сре.днев'1&коваго общества, 
то второй встр']&чался уже въ восточныхъ оригиналахъ, хотя 
выразился полн^^е лишь въ европейскихъ пересказахъ. Уже въ 
предъидущемъ суд']^ иныя редакщи представляютъ эле]^ентъ за- 
гадки значительно развитымъ; мы встр']&тимся съ нимъ снова въ 
сл1^дующихъ 9пизод^аxъ легендарной б10граф1и Соломона; зд1&сь я 
думаю соединить лишь тЪ сказан1Я о прен1яхъ въ мудрости, ко- 
торыми мы не могли воспользоваться для этой б10граф1И, напе- 
редъ ИЗВИНЯЯСЬ, что соединили ихъ подъ категор!ю судовъ, ко- 
торой он1^ отв'Ьчаютъ не совс']&мъ точно. 

Такое преше пом1Ёщеио между прочимъ въ Пале']^. «Въ тоже 
времА Дарей царь персшй приела къ Соломону царю загаткоу, на- 



') Новелла Боккаччьо дала сюжетъ одной пьесЁ Напз 8асЬ8*а: 
Ра8впасЬ18р1е1 МП У1ег Регзопеп ги а§[1егп. Уоп ЛоверЬ ипс1 Ме1188о> 
аисЬ Ебп!^ 8а1отоп. 
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пясавъ: сто1тъ щнтъ. а яа Щ1т1& заець, н приет^въ сою» 
виА^ъ заець, п тоу сед'Ь сова. И рече: сил 'лтговетк, дашь 
три кад1 ср«»5ра. Сол)хмяъ ле аро>1те пнсая1е я съзва б1си, 
ехоу слуяахоу. я рече яхъ: аще кто 'отговетъ спо запцоу, 
дахъ еяоу третияоу среора, нхе хн '.ю'Ёща царь Дарей. В рече 
51^сь ''>оь однахь мц1&: щятъ — зехлА, а на щнт'6 заець — правда, 
а яже в:^* сокол ь заець, то я.\ллъ ангелъ правдоу ва небо, и 
тоу сед"]^ сова, снррчь кривда, правда же бысть взАта иа вебо, 
а на зехля ^»сталася кривда >. И посла царь Солохонъ граматоу 
къ Дарью, царю Прьскохоу, а въ пей загадка нстолковава, и ре- 
че: пришли сребро, иже хя есн '^>б1щалъ. Не по хвозЪ же вре- 
меня привезоша 'лтъ Дарял царл трн кадя сребра въ царю Соло- 
хону. И ррле царь б^сохъ: д-^лпте сребро. И насыпаша царю дв'Ь 
кадя. И повел1& царь мбратятя кадь врыоу днохъ, нповел'Ъ насы- 
пати б'1^су верхъ. П рече б^съ царю: Чехоу криво д1&лаешь, а 
правды не держишь? II рече царь: крявый б^е, еахъ собе о^су- 
дилъ еси: правда вздта бысть на вебо, а здЪ 'мсталаед хрхвда» *). 



') Тихонрявовъ. 1Ь. 269. Загадка Дар1я стивгъ въ текст'к Палея 
П0СЛ1; ра;{сказа о гордости царя Дар1я (Тпхонр., 1Ь. 263—9) вли 
Дар1апа, Адар1аяа (у Пыппна, 1Ь., стр. 68: Погод. Палея, л. 
3^3 Ь), повелИвавшаго боарахъ своихъ звать его богомъ. Палея влв- 
гаетъ этотъ разсказъ въ уста Соломона; онъ встр'кчаетея и отд'Ьльно, 
иногда съ именемъ Соломона (ел Пыпикъ, Очервъ, стр. 147 — 8), 
иногда безъ имени (ел. Повесть дивно о цар-к Дарпяне, 
3 11 л о полезно, въ Памяти, стар, русск. лптер. II, стр. 343 — 44). 
Сл. у Горскаго я Невоструева, Описан1е IV, Л» 326, стр. 685. Это 
ничто иное, какъ старо-евреЙская дегевда объ император-Ъ Адр1а^4, 
которая рнзсказывается также о>'|Ъ АлсЕсандр'Ь Македовсконъ. Пожо- 
рииъ большую часть св'Ьта, омъ возмечталъ о себ'Ь и повел'Ьлъ авать 
гг.бя богомъ. Когда разумн1ЬЙш1е изъ его служителей сказали ему, чти 
омъ не йсемогущъ и еще не все ему подвластно, что еще не поко- 
рснъ 1ерусалииъ — онъ завоевалъ и этотъ городъ и от^ жителей по- 
трсбовалъ та ого же поклонен1я. Тогда одииъ нзъ 1ерусали11свихъ 
иудрецовъ сказалъ ему: сКакъ можешь ты возставать противъ сво» 
его господний въ его же дом-Ь? Выйди сначала нзъ его дома, и я на- 
иоку тебя боюмъ. А домъ ею— небо н земля — и ты въ иеиъ обре- 
таешься. Какъ же называгь тебя богомъ, пока ты находишься въ до- 
м-к твоего собственнаго господина?» Второй мудрецъ отв^чалъ корот- 
ко; «Ты не богъ! Бо1Ъ сотворилъ небо н землю и тебя— а ты ничто!» 
Наконец ь заговорилъ и триг1Й: «Я тотчасъ воздамъ теб!» пок40нен1е, 
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По1укнижная, подународная побывадыцина, записапная у Рыб- 
никова *), перенесла эту дегенду Палеи на 1оанна Грознаго (Соло- 
монъ) и какого-то чуднаго старца (кривой б1&съ): тоже требован1е 
разр'1^шить загадки (хотя друг1я) и обманъ съ кадью золота. Даль- 

ч 

нМшее лскажеше литературнаго мотива принадлежитъ уже на- 
родной сред'6 И' совершалось оно зд']^сь по двумъ направлен1ямъ. 
Вспоинииъ съ одной стороны наши сказки оправд'6 и кривд '1^, 
развивш1я исключительно нравственный задачи своей темы ^) съ 



обожди только, пока я сделаю одно необходимое для меня д'Ьло». Ока- 
зывается, что у него.на мор* корабль, близк1й къкрушенш; ему на- 
до помочь. Александръ предлагаетъ тотчасъ же послать къ нему одинъ 
изъ своихъ кораблей; но мудрецъ отв*чаетъ, что пока онъ прибудетъ, 
его судно усп'Ьетъ потонуть, — пусть лучше пошлетъ ему хоть немного 
в'Ьтра, чтобы скорее перенести его черезъ опасное м-Ьсто. — «Гд* же 
мн^ взАть в'Ьтеръ?» спрашиваетъ Александръ, и мудрецъ отказываетъ 
ему въ поклонен1и, потому что о Бог-^ сказано, что в-Ьтры его послы 
и слуги — М0ЛН1И огненныя. — Тогда царь обращается къ своей жен'Ь 
и просить ее, чтобы она, но крайней м-Ьр*, признала его богомъ. 
— «Охотно, отв-Ьчаеть она, но прежде возврати залогъ, теб* врученный, 
который легко могутъ потребовать у тебя противъ твоей воли — твою 
душу». — «Что же я стану дЪлать безъ нея?» спрашиваетъ царь. — «Какъ 
же ты хочешь зваться богомъ, когда не эластенъ даже надъ своей 
душой?»— См. Тепй1аи, Ре11те1ег8 АЪепде 1856, р. 218—220: А1ехап- 
дег с1ег е1п ОоН 8е1п т^оШе, п прим. къ стр. 218. Сл. \Уепс1ипти1:11 
V. Нап8 \У. ЮгсЬЬойГ (Ьгв^. V. 081;ег1еу въ ВШИоЙ!. с1. ИПегаг. Уе- 
ге1пэ 1п Зши^^аг^;) IV ВпсЬ, №№ 23 и 24. —Въ мусульманскихъ леген- 
дахъ о СоломонЪ, онъ женится' на ^^а^а(1а''Ь, дочери царя ^иЪага 
вел'Ьвшаго звать себя богомъ. Этой женитьбой мотивируется паден]е 
Соломона и его дальн'Ьйшгя несчаст1я. Не можетъ ли это обстоятель 
ство объяснить введен1а царя Адарьяна въ русскую легенду о Соло- 
мон*? 

*) Рыбникова, П^сни, II, 232 — 236 (Отчего на Руси завелась из- 
мена). ' 

^) См. Аванасьева. Нар. русск. сказки. I, 10, V, 13, 1У, 15 и у 
него же указан1я на сходныя сказки: сербскую, валахскую и норвеж- 
скую. Сл.~ Опгат, Юпйег ипс1 Наи8ш., № 107 и прим-Ьчан^я. Какъ 
въ одной русской редакцш Правда и Кривда являются собственными 
именами (въ норвежской: Тгеи и Ппкгеи), такъ въ 19-мъ разсказ* 1-Й 
книги Панчатантры (ВепГеу, Рап1;8сЬ. II, 114—118), относяп^емся къ 
легендамъ объ утаен1и однимъ товарищемъ доли другаго, оба они но- 
сятъ знаиенательныя назван1л: ВЬагтаЬиМЫ (^егесЫеп ЗшпкаЬеп^) 
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другой'рядъ щт^1Ъ еказокъ о неривиемъ АЪлеш%, гд'Ь, ва- 
оборотъ, ждея правды и кривды засюнена совершенно. Танъ на- 
пр. въ свазкахъ у Аеанаеьева 1, 1, е, (стр. 9) и II (стр. 110 — 
111) диса н медв'1^дь сговорндись возд']&дать н зас^^ять поде, н 
жатву разд1^дить. Лиса напередъ выбрала сьбЪ верхушжн^ а мед- 
вЪкь корни; зас1Ьяди жнто, и когда оно иосп1&до, то оказадся 
од1&деинымъ медв1'|Дь. На другой ра.зъ онъ хочетъ быть осторож- 
н*]^ и выговариваетъ верхушки сеЬЪ\ но посЬяна р1&па, н вы- 
года опять на сторон'Ь дисы. Разсказъ этетъ проникъ въ одну 
ЬгапсЬе среднев'Ьковаго Вошап Ли ВепагЛ, сохранившуюся впро- 
чемъ дишь въ итадьянской редавц1И, недавно открытой Тедзо!^). 
Кавъ зд1&сь родьод'Ьденной игра етъ коза, такъ въ тиродьской сказк'Ь у 
Шнеддера ^) весь споръ перенесенъ изъ Н1ра животныхъ на 
дица христ1ансвой миеодоп'и, и спорящими о жатв1^ явдяются 
дьяводъ и св. Тоаннъ. Бдиже всего къ разсказу Падей — 26-ая 
пов']^сть въ Соп(1е Ьисапог ^), потому что въ ней мотивъ не- 
равнаго д'к1ежа снова соединенъ съ идеями правды н кривды; 
шога118а1;10 въ конц'Ь и вся развязка, очевидно, внушены учитедь- 
ными ц1^дями собиратедя. Разсказывается, ^то Правда и Кривда 
посаднди иш^стЪ дерево, чтобы вм'Ьст']^ вдад']^ть имъ, когда оно 
выростетъ. Кривда и уб']&дида Правду взять на свою додю корни 



и РарйЪис1(1Ь1 (всЫесЫеп 81пп ЬаЬепд). Соотв'Ьтствующая повесть у 
Сомадевы аам'Ьняетъ последнее имя синонимомъ: ОивсЬ(;аЬи(1с1Ы; въ 
сходномъ разсказъ (!ика8арСаи: 8иЪпс1(11и и КиЬисЫЬ!. бепГеу, Рап^всЬ. 
I, § 96. 

^) Кашаг(1о е Ьевепдппо рег сига (11 Б. Тега. Паа, К181п 1869, 
ст. 402 — 457 и предислов1с, стр. 6, прим. 3. О томъ, что этотъ эпи- 
»одъ существовал!! и во Франц. Лотап ^и Непагс!, можно заключить 
изъ того обстоятельства, что онъ проннкъ и во Франц. хронику. Си. 
Кх1га11 (1'|1пе сЬ^0I1^^ие еп ргове у Инг^всЬ^ СЬге81отаШе (1е Гапс]еа 
Ггап(?а18, рр. 322 — 3. 

^) 8сЬпе11сг, МигсЬеп п. За^^еп айв \Уа18с11-Т|го1, № 2; Рудчепко 
Пар. южнорусск. сказки. I, ."Ув 29: Чортъ н баба^ ел. 1Ь., № 30. 

') Сл. ХлЬго (1е Ра1го1ио въ изд. Оауап§;о8'а -(В1Ы1о<;еса (]е апи 
евр. томъ 51-й: ЕвсгИогсв ей ])гова ап1ег10ге8 а1 81{^1о XV), № XXVI: 
^с 1о ср1е асоп1е8с16 а1 агЪо1 (1е 1а МепИга. Срав. тавяе еп- 
хетр1о ЬХШ: 1)с 1о грш соп1с8С1б а1 Ыеп е(. а1 та! е( а! 
о неге! о соп е1 1осо. 
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какъ самую важную н в'Ьрную часть; сама она готовя удово1ь- 
ствоваться в'&твями, хотя он1^ всего 604*66 подвержены опасности 
со стороны людей и животныхъ, жара и холода. Правд» яамвно 
пов'Ьрида дожнымъ сдовамъ и пр1ютидась въ земх& подъ корнями, 
Бривда же поседидась въ в'Ьтвяхъ, и иогда дерево выросло и лю- 
ди стали собираться подъ его т1&нь, она гостепр1Имно ихъ встр1&- 
чала, ласкала ихъ, нашептывала хитрые сов1&ты, учила разнымъ 
уловкамъ. Веб полюбили ее, и вс1^мъ жилось хорошо, и 
кто бвл1^е отъ нея научился, тотъ пользовался больгаимъ поче- 
томъ. А Правда лежала себ1^ въ земл1^ и никто о ней не в1^далъ, 
но такъ какъ ей нечего было ']&сть, она грызла постоянно корни, 
пока дереву неч']^мъ было бол^^е держаться, и оно рухнуло отъ 
порыва в1&тра. Оттого погибла Кривда и ея клевреты, а Правда 
вышла наружу. — Бакимъ образомъ и когда привязался атотъ 
судъ къ имени Соломона, сказать теперь трудно. Пов'1^сть въ 
СопЛе Ьисапог, можетъ быть, восходитъ къ восточному оригина- 
лу, какъ многое въ этомъ сборник1&; съ другой стороны и Палея 
могла найти разсказъ уже готовымъ въ источник1^, которымъ не- 
посредственно пользовалась. Есть подробности, позволяющ1я въ 
общихъ чертахъ опред1^лить теперь же.характеръ этого источни- 
ка. Д'Ьлежъ между Правдой и Бривдой, между добрымъ и злымъ 
началомъ, под^^лившимъ между ^собою небо и землю, напоминаетъ 
дуалистическое учен!е ново-манихейскихъ сектъ, представителями 
воторыхъ въ средн1е в1&ка были Патары и Богомилы. Еще не 
поставленъ вопросъ, какую богатую сказочную струю принесли 
они съ Востока на Западъ; апокрифы дуалистическаго характера 
и ИН0Г1Я легенды, народный складъ которыхъ удалялъ всякое 
предположение о возможности подобнаго источника, должны быть 
отнеседы на счетъ ихъ посредствующаго вл1ян1Я. Относительно 
апокрифовъ о Соломон']^ — это раскроется ближе въ течен!и на- 
шего труда. 

Зд^^сь зам']^тимъ, что прен!я Соломона о мудрости находятся и 
въ библейскихъ сказашяхъ мусульманъ. Члены великаго суда, въ ко- 
торомъ предс^^дательствовалъ царь Давидъ, недовольны вм'Ёшатель- 
ствомъвъихъ д'1^ла царевича Соломона, хотя и принуждены сознать- 
ся, что его р']&шен1е всегда самое мудрое. Давидъ позволяетъ имъ 
испытать его всенародно, при чемъ они над']^ются смутить его 
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загадочными вопросами. Но они оши6^ись въ разсчетЪ. Содомонъ 
нетодько отв'1&чаетъ на все, но и самъ переходитъ иъ вопросамъ; 
пусть объяснятъ ему: что такое все и что такое ничто? (Богъ и 
созданный имъ М1ръ), что всего сдаще и горте, что всего крате 
и всего некрасив']^е? и т. п. Такъ какъ вс^Ъ модчатъ, Содомонъ 
самъ принимается толковать смысдъ загадочныхъ вопросовъ. Сда- 
ще всего напр. обдадаше доброд'Ьтедьной женою, умными д'Ьтьмм 
и придичнынъ состоян1емъ; и, наоборотъ, н'1&тъ ничего горше по- 
рочной жены, негодныхъ д1&тей и б']&дностй ^).— Такого рода за- 
гадки дегко встр'бтить въ дюбомъ сказачномъ сборник'^, какъ, 
наоборотъ, изъ сказки могди проникнуть въ бибдейскую дегенду 
и тамъ привязаться къ имени Содомона — загадки чисто народ- 
наго стидя. Такъ читается въ одной старой рукописи, принадде- 
жащсй г. Заб1&дину ^), о двухъ мужахъ, пришедшихъ с ко царю 
Давыду тягатися». «И рече единъ мужъ предъ царемъ Давыдомъ 
ко другому мужу: сзанядъ еси ты у мене шесть яицъ вареныхъ, 
и тому уже минудо шесть лЪтъ, и азъ-бы въ то время разведъ 
много курятъ». И отв1&ща вторы. мужу къ первому: свиноватъ, 
господине, въ шести яицахъ вареныхъ теб*]^». И рече царь Да- 
выдъ къ мужу тому, которой занядъ: «пдати ему и курятъ по 
расчету за вс']^ д']&та». И розочте царь Давыдъ много ведми. Сды- 
шавъ же царя Даныда судъ сынъ царь Содомонъ, и научи мужа 
того премудрости своей и рече ему: «взори ниву бдизь пути, 
тц,Ъ 1&здятъ, сЬяти горохъ вареной изъ котда своего». И учини 
мужъ тако по научен1ю царя Содомона: и пр1иде и вскопа ням'Ь- 
ст1^ близь пути ниву, гд*]^ 1^здитъ царь Давыдъ, и вскопавши, 
начатъ сЬяти предъ царемъ горохъ вареной на ископанной нйвЪ 
изъ котда. И виде то царь Давыдъ, мужа того при пути с']&юща 
горохъ вареной изъ котда, и призва В1ужа того къ сеЪЪ и нача 
ему гдагодати: спочто с1Ьеши горохъ вареной при пути, понеже 
той не можетъ возрасти?» — Тогда отв-Ьща мужъ той царю Да- 



о о. \Уе]|, В1Ы18сЬе Ъе§^еп(1еп Л. Мп8е1таппег, р. 217—220. Сд. 
Ковепо!, I, р. 166-167. 

*) Нап. Пыпинымъ въ Памят. стар, русск. литер. III, стр, 58 — 9. 
О третьей притч* царя Соломона, и о премудрости его, п 
каковы Пысть судъ отца его, царя Давыда, судима дву му- 
жей. Сл. Горскаго и Иевоструева, Описание 1У, № 326, стр. 682. 
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выду и рече: с почто ты мене, царю Давыде, осудидъ неправедно 
и за что продаеши мя въ яицахъ вареныхъ? Се ты, царю, узналъ 
еси, что вареной горохъ не можетъ возрасти, тако же де и отъ^ 
яицъ вареныхъ како можетъ припюдъ быти, о немъ же ты меня 
осудидъ ееи напрасно?» — На вопросъ царя Давида, кто научидъ 
его этой мудрости, обвиненный отв-Ьчаотъ, что Соломонъ. — Пре- 
пирательство мудреными загадками пристроилось зд'Ьсь, какъ вид- 
но, къ форм1& суда ^). 

11-й и 12-й суды заимствованы нами изъ мусульманскихъ 
сказанШ о Содомон1& ^). Соломону было всею 13 лЪтъ, когда къ 
отцу его пришли два челов1Ька судиться. Истецъ купилъ у ответ- 
чика землю, въ которой, копая погребъ, нашелъ кладъ; онъ тре- 
бовалъ, чтобъ отв1^тчикъ взялъ себК^ этотъ кладъ, такъ какъ онъ 
покупалъ у него только землю; а тотъ отн1Ькивалс^, говоря, что 
не им'1^етъ на это права. Давидъ р^эшилъ, чтобы каждый взялъ 
себ1^ половину найденнаго; но Соломонъ вздумалъ иначе: онъ ве- 
литъ женить сына истца на, дочери отвТ^тчика п кладъ отдать 
имъ ^). — Въ другой разъ явился крестьянинъ съ жалобой на па- 
стуха, на то, что его стадо потравило его ниву, уже налившую- 
ся колосомъ. Давидъ присуждаетъ крестьянину часть стада; но 
Соломонъ съ такимъ р'йшен1емъ не согласенъ: пастухъ долженъ 
уступить крестьянину пользованье своимъ стадомъ, шерстью, мо- 
локомъ и приплодомъ, до т1>хъ поръ, пока нива снова не очу- 
тится въ томъ положенхи, къ какомъ была, когда совершилась 
потрава;, а зат1&мъ стадо должно быть возвращено его влад'&льцу. 

Я остановился довольно долго на содержанш соломоновскихъ су- 
^довъ, как1е мн* изв-Ьстны, отъискивая, гд1& можно, ихъ источ- 



*) Литературу этого рода загадочныхъ вопросовъ и отв'Ьтовъ см. 
въ моей стать*: Новыя отношения Муромской легенды о Петр!; и 
Февроши и сага о РагиарЪ ЛодОрок*, въ Ж. М. Н. П. за 1870 г. 

^) О. \Уе11, В1Ы18сЬе Ьс^^епйеи (1. Ми8е1тат1сг, стр. 215 — 217. 
Первый изъ ипхъ разсказапъ въ Тклиуд* (Та1га1111 Тат1(1, р. 32) въ 
легенд* объ Александр* Македонскомъ, п его р-Ьшаетъ въ его при- 
сутствии аФ)>иканск1й царь. См. Ьсу!, РагаЬо1е 1е5дет1е е 1)еп81ег1, 
гассоШ (1а1 ИЬг! 1а1ти(11С1. К1гепхе, Ье Мопшег, рр. 221 — 2. 

•*) Сл. въ Турецкомъ Тути-намэ (е(1. Козеп. П, 283) вставной раз- 
сказъ о продавц* и покупател*. того же содержан1я. 

7 
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НИКИ, собирая аналог1и. Въ союмоновскихъ судахъ мы. открыли 
всЬ суды Викраиадитьи; иные, которые нельзя было привязать гь 
этому источнику, нашлись въ другихъ восточныхъ переекязяхъ; 
третьи, наконе1{ъ, могутъ быть отнесены на счетъ поздн'Ытаго, 
можетъ быть, уже европейскаго раявит1н этого цикла и представ- 
ляются намъ самостоятрльнымъ обогащен]емъ популярняго моти- 
ва.— ВмТ^ст*]^ съ т^тъ мы удалились отъ б10графической нити, къ 
которой возвращаемся, подъ руководством ъ тойже русской пов1>- 
сти: Соломонъ, мы слышали, не хочетъ тотчасъ-же вернуться къ 
отцу: € сегодня азъ не '1^ду къ нему», говоритъ онъ Ачкилу. Онъ 
дМствительно снаряжается въ €Инд1ю богатую» къ царю, кото- 
рый въ этой редакцш носитъ имя Пора. Зд1&сь онъ створить лю- 
бовь» съ царицей, которая даетъ ему золотой перстень мужа. 
Этимъ оскорблен]емъ мотивируется въ другой редакши той- же по- 
в'Ьсти ^), почему царь Поръ увозить лоядн']^е жену сагмого Соло- 
мона. Это должно было представляться актомъ мщен1я; тавь иред- 
стянлялъ себ11 Л'Ьло поздн'Ьйш1Й разскащикъ; бол'Ье древняя ре- 
дакц1я ничего о томъ не знаеть. Но къ этому эпизоду легендар- 
ной б10граф1и Соломона мы перейдемъ въ сл]^>дующихь главахь.— 
Погостивь у Пора, Соломонъ снаряжается домой: царица дала ему 
серебра и золота и дорогихъ парчей, и «три каменя царск1Я само- 
цв'Ьтныя: въ нощи аки свТ>щи горятъ, въ дни аки отъ солнца 
гляетъ». Онъ пр1'Ьзжаетъ къ 1ерусалиму на корабл*!^ и становится 
подъ городомъ; Давиду онъ выдаетъ себя за <д'1&тище иид|йсв1я 
веси богатый, а имя мое Разумникъ нарицаюся, прибрель въ твою 
царскую державу товары свои продати, а зд1&шн]я товары заку- 



^) У Тихомравова (Л'Ьтоп. русск. лит. и дрсвн. 1У: Повести о 
\Щ)^ ('оломон'Ь, I. Поь'Ьсть цари Давида и сына о го, царя Со- 
ломона II ремудраго) и 11ыиина (Паинт. стар, русск. лит. 1П: По- 
н'Ьсть цари Давида и сына его Соломона п о ихъ премудро- 
сти). Женившись Соломонъ € посла пос.тан!о ко царству ко царю По- 
ру и отписалъ тако: «Въ прошлое л11то бьтлъ семи н въ твоемъ цар- 
стве и со царицею твоею пребылъ ночь и снялъ съ иравыя руки пер- 
стень златой». И послиль Соломонъ тотъ перстень златой ко царю 
Пору нъ дар11хъ. И царь Поръ сталъ п«чаленъ» и т. д. Также въ 
ркпс. пов'Асти у Барсова, перваи половина которой (детство Соломо- 
на) отн'йчаетъ Л& 2 у Тихонрапова, тогда какъ вторая воспроизво- 
дитъ, съ незначительными отлич1нми, соотв'Ьтству10Щ1Й отрывовъ№ 1. 
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пити>. и царь Давидъ пове11^1ъ еиу въ своей держав1^ торгова- 
ть и вед1&лъ ему царь, быти въ полату къ царю». Царица Вир- 
сав1я посылаетъ скъ нему на корабль своихъ с^нныхъ боярынь^, 
выбирать, товаровъ драгнхъ смотр1&ти, и царевичь Соломонъ по-^> Э' 
каза боярынямъ с'1^ннммъ три камня самоцв1>тныя, и дивишася». 
Услышавъ объ этомъ 1и1рица велитъ сгостя онаго предъ себя по- 
ставитн», думаетъ, какъ-бы достать т1Ь камни. Соломонъ говорить 
ей: «Есть, государыня, благороднаи царица, у меня три камешя: ^ 
единъ камень поднести царю Давиду, а други камень отд[1ть за . 
нимъ въ лриданыя, а. третШ камень про себя держать въ ко- 
рабл1^ для св1&ту». И рече ему царица Вирсав1я: «Гость заморя- 
нинъ! продай мн'1^ единъ камень». И рече царевичь Соломонъ: 
«Аще кто со мною переспитъ нощь С1Ю, тому и камень отдамъ». 
И положи предъ царицею единъ камень, и той камень осв'1^>ти всю 
полату царицину, и немощно на него челов']&ку зр1^ти. И царица 
рече. Соломону: «Гость заморянинъ! ляжь ты со мною въ нощь ^^ 
С1Ю>. Соломонъ усп1Ьваетъ признаться во время: «Во истину 
ты мати моя, родившая мя; и напредь глаголахъ теб*]^: «у вся- 
К1Я жены волосы долги, да умъ коротокъ». Сл1&дуетъ зат^^мъ 
взаимное признан1е Давида и Соломона. 

Такъ въ передач'^ пов1^сти, которой мы сл1&довали до сихъ 
поръ. Интересно, какъ воспользовалась мотивомъ возврата другая 
редакфя русской легенды, напечатанная Пыпинымъ и Тихонраво- 
вымъ ^). Мы познакомимся съ хорошимъ образчикомъ дифферен- 
цнровашя одного и того-же сказочнаго содержан1Я. Въ начал'Ь обЪ 
повести сходны: тотъ-же разска:^ъ о рожден1и Соломона и нелю- 
бовь къ нему матери; она также пытается извести его, и въ обо- 
ихъ случаяхъ онъ спасенъ отъ смерти одной и той-же уловкой. 
Но зат1&мъ вторая, поздн'!^йшая редакщя расходится съ первой: 
Соломонъ прямо попадаетъ къ гостнмъ корабельщикамъ, у кото- 
рыхъ служитъ кашеваромъ, и съ ними пр1'Ёзжаетъ въ 1ерусалимъ. 
Эпизодъ у крестьянина, равно какъ и суды мальчика-царя, опу- 
щены, но часть содержан1я перенесена на эпизодъ съ корабель- 
щиками, который получилъ ббльшее разиит!е. Загадки, которыми 
въ предъидущей редакщи пытаетъ Давидъ пастуха-Соломона , пред- 



*) См. нредъидущее прим-Ьчатно, 
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лагаютгя теперь гостянъ-захорянамъ. Если ютятъ ов1 торговать 
-л., въ ею царств'Ё безданно, безпошдинно, пусть отгадашть Ц'Ьну 
золотой колымаги и истолкуютъ знакомую памь загадку объ ал- 
легорическомъ дерев!». То и другое нсоолняетъ за гвоихъ хо- 
зяевъ Солохонъ, говоряицй о себ'Ё, что онъ «пзъ захорья д1^тм- 
ще>. И еще въ трет|й разъ онъ удивляетъ царя своей мудростью: 
сИ пошелъ (Солохонъ) ко царю на дворъ, и царь Давмдъ за сто- 
лонъ сидятъ и рече: «Гости заморяна! Есть-ли у васъ такая по- 
тЪип я такое узорочье? предъ царемъ котъ свЪтитъ: стоячи, дер- 
житъ св1Ьчу и съ виномъ скляницу держитъ предъ царенъ?» И 
Соломонъ рече: «Государь царь Давыдъ! дай сроку: буде не от- 
гаД(1Ю загадки, вели мн1> голову снять острымъ хечемъ по ногу- 
ч1я плеча>. И царь далъ сроку въ таковъ донь пршти. И пр!- 
иде Соломонъ ко царю Давыду и принесъ вещь. Царь Давидъ 
рече гостямъ: «Гости заморяна! есть-ли у васъ такая пот1^ха и 
такое узорочье?» Н Соломонъ пустилъ нзъ рукава мышь: по столу 
ироб1Ьжала, котъ св1&чу иогасилъ и пот'1^ху цареву учинилъ, скля- 
ницу котъ съ виномъ разбилъ» ^). — Смыслъ загадки, нзчезнув- 
Ш1Й въ изложен1и русской пов'Ьсти, становится ясенъ при срав- 
нен!и съ соотв1'1Тствующимъ эпизодохъ н']^мецкой поэмы о Соло- 
мон!^ и Морольф1^. Соломонъ требуетъ отъ поел "Ьдия го— доказать 
ему на прим'!)р'Ь истину, которую онъ какъто высказалъ: что при- 
рода снльн'1&е привычки (01е Ка(иг §е тог Се\У0п11е1(). Норольфъ 
соглашаетсн. Была у царя кошка, и пр1учеиа она была держать 
св'Ьчу за вечернимъ гтоломъ. Норольфъ зналъ это и прнпасаетъ 
трехъ мыГпей. Выпустилъ одну, кошка обнаружила безспокойство; 
выпустилъ другую — она чуть не сорвалась съ жЪств, а за третьей 
погналась, позабывъ свою выучку -). — Эта басня на тему, что 
природа сильн'Ье привычки, очевидно восточнаго происхожден!я; 
жаль, что Бенфей упустилъ изъ виду именно эту разновидность, 
говори о круг'Ь родственныхъ сказанШ '*). Въ инд-Ьйской легенд-Ь 
(у РоПсг, Му1Ыой1С (1е8 1п(1е8 II, 571) мышь, спасаясь отъ пре- 
сл'1^донапи1 двухъ кон1екъ, падаетъ полумертвая у ногъ одного 

^) У Тихоиравови, 1Лс., стр. 115 — 116. 

') См. вторнго МорольФи у V. (1. Наё^еп'а, Ьеи18сЬе ОеЛсЬ^е иеа 
М1ие1аиегз. I, сгр. 54—55, ст. 873—905. 
•^) ВсиГеу, 1*ап18с11а1:.ап11'а, I, 374 — 0. 
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риши Не нАходя достовнымъ просить ^ верховное существо о со- 
хра11еи1и жизни стодь ничтожной твари, онъ нодитъ Брахму обра- 
тить ее в'ь челов1&ка. Мышь становится д1^вушкой; когда она 
выросла, и воспитатель хочетъ видать ее замужъ, она изъявля- 
етъ желан1е, чтобы въ супруги ей выбрали какого-нибудь бога, 
который иревышалЪ'бы вс'1&хъ своей красотой, могуществомъ и 
силой. Риши предлагаетъ ей поочередно м'1^сяцъ, солнце, облако, 
гору; она вс']&хъ отвергаетъ и выбираетъ себ1^ — нышь. Тогда 
риши сознается, что онъ плохо сд'1^лалъ, постуиивъ противъ опрн- 
д']&лен1Я судьбы, н снова нозвращаетъ д'бвушку въ ея прежн!п 
образъ. — Разсказъ этотъ довольно рано проникъ на западъ: онъ 
встр-Ьчается уже у Страттиса (400 л-Ьтъ до Р. X.), перешелъ 
въ греческую басню о кошк'Ь, влюбленной въ челов'Ька, которую 
Афродита превращаетъ въ д1&вушку и снова д1^лаетъ кошкой, 
когда, не смотря на свою метаморфозу, она продолжаетъ, при 
цщЪ мыши, выказывать вождел']^н]'я расы. Отсюда разсказъ про- 
никъ въ басенные сборники, которыхъ такъ много появилось въ 
средше в*ка ^). 

Дальн']^йипй ходъ пов'1&сти въ ея второй редакфи не отличает- 
ся отъ изложен!я первой: таже сцена съ Вирсав1ей, узнан1е сына 
отцомъ и т. п. 

Этимъ кончается русское сказан1е о аЪтствЪ и юности Соло- 
мона. Изъ народной книги, оно перешло въ русскую сказку ^), 
которую мы не разъ цитовали. О нелюбви матери, о ея нам'1&ре- 
Н1И извести сына зд'1^сь разсказывается тоже, что и въ книг'Ь; 
тотъ-же эпизодъ съ собакой. Соломонъ попадаетъ зат1&мъ на куз- 
ницу, водится съ мальчиками, избранъ ими царемъ и судитъ 
ихъ ^). Отецъ посылаетъ его разъискивать унтеръофицера, ко- 



- \ 



') Сл. \Уепс1ипши1Ь уоп Напв \У. ЮгсЬЬоГ (ей. Ое81ег1еу |}Ъ В!- 
ЬИо1Ьек йев Ииегаг. Уеге1п8 ш 81иидаг1), ВисЬ VII, № 140 (Какиг 
теЬг, йепп ОелуопЬеН) и ВисЬ IV, № 168. — Кигг^ Еворив уоп Вигк- 
Ьаг(1 VV'аЫ^8, II ВисЬ, XXII РаЬе1: Уот Кбп!^^ ипс1 йеп А^Геп (съ 
ссылкой на МаркольФа и Соломона). Издатели собрали въ прим'Ьча- 
н1яхъ любопытный иатер1алъ для истор1и этой басни въ ея восточ- 
ныхъ и западныхъ пересказахъ. 

О У Худякова, Великорусск1я сказки, Лз 8(): Царь Соломииъ. 

О Оудъ о лягушвахъ разсказавъ вами выше. 
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торый зам']&нидъ боярина Ачкилу. Загадочные отв^^ты* мальчика и 
его мудрыя р1^шен1я обнаруживаютъ вл1ян1е народнаго стиля; 
впрочемъ сохраненъ изв1^етный изъ книжной пов']^сти вопросъ о 
томъ, чт5 стоитъ царская карета. Друг1я разновидности сказки 
представдяетъ собран!е Рыбникова: такъ № 54 II тома ^) и въ 
особенности № 55, гд-Ь нелюбовь матери къ Соломону объясыяет- 
^-^ ся своеобразнымъ мотивомъ. 

Во град1& 1ерусадим1^ стоядъ садъ купца теннаго (сд1^паго). 

Пришедъ въ тотъ садъ купецъ теины1Й 

Со своею жен(Гю законною, 

Говорила жена ему возлюбленна: 

с Ты ей же, мужь мой возлюбленный! 

«Въ нашемъ саду во прекрасноемъ 

«Теперь новости объявилиси: 

«Выростали на древи у насъ яблоки». 

Подавала съ кармана ему яблоко. 
'Какъ съ-Ьлъ купецъ тую яблоку, 

Самъ говорилъ таково слово: 

— Ты гд1Ь, жена, взяла эти яблоки? — 

Говорила жена ему возлюбленна, 

Что «Есть еще этихъ яблоковъ, 

«Только висятъ он1^ высоко есть. 

«Захватисько за дубъ ты руками, де, 

«А я выстану въ дубъ тотъ высоки1Й, 

«Достану теб1Ь эти яблоки». 

У самой въ дубу была люлька тамъ, 

Въ этой люлечки былъ полюбовничокъ. 

Ложилась она къ ему въ люлечку. 

Во тую пору во то время 

Царь Давыдъ случился на (балконн) быть 

Со своей прекрасной царицею; 

Увидали сл1^паго — за дубъ держится, 

Говорилъ царь Давыдъ со царицею: 

««Бслибы насей часъ сл1^пому Богъ прозр^^ше даль, 

««Что бы онъ могъ сд']^лать со своей женой?»» 



О См. продолжен1е побывальщины въ 111 т., стр. 295 -0. 
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Говорить царица прекрасная: 

—На то бы были у моей сестры отверточки.— 

А сынъ во чрев1& заговоридъ: с Баба по бабьи и судъ судить!» 

Мать говорить, что — Я чего нибудь выпью 

— И тебя во чревЬ употреблю. — 

А сынъ сказадь, что сЯ выломлю боку, — 

«Ребро нроло'мдю и тутъ вонъ выду!» 

«То сотворидъ Богъ сл^^пому глаза, то увид1&лъ онъ жену свою 
съ полюбовникомъ въ люльк*!^, и закричалъ: — Ахъ ты, жена, 
эдакая дура! какъ ты могла надъ моей главой сотворить блудъ? — 
То сказада ему Жена: «Допусти меня только до зени, то я вся 
твоя; хоть ты меня бей, хоть ломи, только выслушай, что я теб'Ь 
скажу: я ночесь спала и вид1^ла во т1л сонъ: еслибы мн1^ надъ 
твоею главою сотворить блудъ, то бы теб-Ь Богъ далъ бы глаза.» 
То взялъ свой мужь свою жену .за правую руку, поц1&ловалъ и 
пошли домой. — Сказадъ на то царь: «Чт5 сей мужь ничего со 
своей женой не сд'Ьлалъ? такъ не что ему и съ глазами д'1^лать!». 
Два раза ступилъ — и больше не видитъ. > 

Разсказъ. объясняющей гн'1&въ матери на сына, восточнаго 
происхождешя ^), онъ довольно рано проникъ въ Европу, потону 
что встр1^чается въ старыхъ латинскихъ пересказахъ въ проз*]^ и 
въ стихахъ ^); у Боккаччьо ^) и Чосера *). 

Ни въ западныхъ, ни въ восточныхъ легендахъ всего этого 
эпизода о д']^тств']& Соломона мы не встр^^тили; если намъ уда- 
лось привести его въ связь съ легендарнымъ ЖЕЗнеоиисан!еиъ 
Викрамадитьи, то т1&мъ больн'Ье ощущается невозможность ука- 
зать на его непосредственные источникъ, въ библейскомъ харак- 



') Сл. В1е У1етд Уе21егё ес1. ВеЬгпаиег 31 Та^, Егг. (1. 31 Уе- 
21ег8'^ ВаЬаг ВаинзЬ с. XII, у. 2, р. 64 ей. ЗсоИ. 

-^3 ТЬ. \Уг]§[Ь1, Ъа11п 81опе8 1гот твв. оГ Ше XIII ап(1 XIV сеп- 
1ипе8, р. 78 и 174, и СошоесНа ЫсИе МаиЫеи бандоискаго (ШвЬ. 
ИИег. (1е 1а Ргапсе, Ь. XXII, стр. 62— 64; ЕдёЬвкапй Витёп1, Роё81еб 
]пёс111е8, с1и тоуеп й§е, стр. 353 — 373). 

^) Весага. VII, 9. 

^) ТЬе МегсЬап(1е8 1а1е. Сл. также у. (1. Надеп, Севатш! АЬ. II, 
№ 38, стр 261, и Маг1е йе Ргапсе: Дои у11а1П8 V, II, р. 206. 
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тер"]^ котораго не нозволяетъ сомн1&ваться имя Соломона, Давида и 
т. II. Для 110сл1^дующихъ эпизодовъ соломоновсвой легенды мы 
въ состояи1И будемъ указать на такой источникъ, который въ 
свою очередь поведетъ насъ къ прототипу Викрамачаритры. Та- 
кимъ образомъ и для легенды о д']^тств']['> и для посл1^дующихъ 
эпизодовъ изъ сказочной жизнп Соломопа далекимъ источникомъ 
представляются сказашя о Викрамадить!^; если во второмъ случа1& 
посредство редакц1и библейскаго характ.ера несомн-Ьнио, то ее сл1&- 
дуетъ предположить и для перваго, хотя она и не найдена. — 
Н']^которыя общ1Я соображен1я, который будутъ поняты теперь- 
же, подтвердятъ это еще бол1Ье. Въ русской пов'Ьсти о д'Ьтств'Ь 
Соломона пом']^щенъ разсказъ о его судахъ; иные изъ нихъ, напр. 
первый о трехъ сосудахъ внушены не каноническимъ текстомъ 
Библ1и, а какимъ-то отрсчсннымъ библейскимъ предан1емъ, ко- 
торымъ, мы ВИД1&ЛИ, пользовалась и Палея. Съ другой стороны 
пов-Ьсть о д1&тств1Ь, въ об-Ьихъ редакщяхъ, персходитъ безъ пере- 
рыва въ разсказъ объ увоз1& жены Соломона враждебнымъ ему 
царемъ, который названъ Поромъ. Палея о такомъ увоз*]^ ничего 
не знаетъ, и Пора пазываетъ Китоврасомъ; по въ библейской ле- 
генд1&, которой она пользовалась, есть указашя на подобный от- 
ношен!я насильника к% женамъ изгнаннаго царя. Трудно сказать, 
были ли они развиты въ какой-нибудь, теперь утраченной редак- 
щи Палеи, но въ одной русской пов-Ьсти ^),- гд-Ь разсказывается 
объ увоз1& Соломоновой жены, противникомъ Соломона яв- 
ляется не Поръ, а Китоврасъ. 

Указанный отношен!я русскихъ пов1^стей о д1&тств']^ Соломона 
къ легендамъ Палеи позволяютъ сд^элать заключеше, что у т-Ьхъ 
и другихъ былъ сходный источникъ. Это приводитъ насъ на 1»р- 
вый разъ къ ризсмотр'1н1ю библейскихъ сказан1й о Соломон1&. 



') Притча царя Соломани и цари КиговрасЪ у Лыаина, 
Нам. Ст. Русск. Лцт. III, стр. 59—61. 



III. 



Тал11удическ1Я сказан1Я о Солоион-Ь и ихъ происхотден1е. Борьба 

съ демоноиъ и победа. Отношен1я къ Викраиачаритр-Ь: Асиодей- 

Мара. Посредство парсизма: Ас110дей=Аё$Нта-с1аёуа. 

Талмудическ1Я сказашя о Соломон'Ь *) привязываются къ заду- 
манной* имъ постройк1^ 1ерусалимскаго храма, при которой должны 
были употребляться только камни нед']^ланные, нетесанные, т. е. 
так1е, до которыхъ не коснулось жел1Ьзо. Такъ понято было, на 
основан1и Исход. 20, 25, Второзак. 27, 5—6 и 1ис. Нав. 8, 31, 
общее указан1е въ книг*!» Царей III 5, 17, и особенно 6, 7: «И 
храму зиждему сущу камешемъ краес1^комымъ, нетесанымъ 
создася: млатъ же и теслица и всякое оруд1е жел']&зно не слы- 



') См. Е18ептепдег, ЕпЫесккев Д11с1еп1Ьит, Кохи^^зЬег^: 1711, 
уо1. I, стр. 350 — 61; Ваг1;о1осс11, В^ЬИо^Ьеса ша^па гаЬЬ^шса 1, 
332, 490—2; III 501 — 503 (книги Тайлера: Таг^пт рпиз еЬ ро81ег1и8 
1п ЁвЬЬегаш, Ьопдоп 1655, указанной ин'Ь г. Хвольсономъ, я не могъ 
достать). 81рриг1ю, ехие Заттиш^ ^и(1]8с11ег УоШзза^еи, ЕггаЬ- 
1ии^еп, МуШеи, СЬгопхкеи е1с. Ьгз^. V. \Уои' Ра8с11е1е8, Рга§ — Ъе1рг1§[ 
1853. 1-е 8атш1ипд, стр. 12—21; 2-е 8агат11111§, стр. 246—252. Ьет!, 
РагаЬо1е, 1е^§[епс1е е реп81ег1, гассо1Н с1а1 ИЬг! 1а1ти(1]с1, стр. 94 — 
102. Раи1и8 Саззе!, 8с11а1П1Г. — КоЬи1, ХТсЪег с11е ^ид^8с1^е А11§е1о- 
1о§1е ипй Ваетопо1о^1в екс. ^' 21 — 23. А. ТеисНаи, Ваз ВисЬ (1сг 
8адеп ип(1 Ье^спйеп ^ц(^^8с^^с^ УоггеИ (2-е АпП. 81и11^аг1, Саек, 1815), 
стр. 195-217. 



— 100 — 

• 

шася въ храм'Ь, егда созмдатися ему» ^). Но какимъ образонъ 
приготовить безъ помощи металла камни для сооружен1Я? Раввины 
отв1^чаютъ на спросъ Соломои/1, что для этого необходимо достать 
червяка шамиръ, котораго еще Моисей употреблялъ для обд'1^ки 
драгоц'ГэНныхъ камней, украшающихъ нагруднинъ первосвящен- 
ника. Какь его добыть — они не знають; пусть прияоветъ двухъ 
демоновъ мужскаго и женскаго пола и спросить ихъ. Соломонъ 
такъ и д'Ьлаетъ. Спро1пснные, они говорить, что не знаютъ, 
знаетъ, можетъ быть, Асмодей (А8то(1а!, А8те(1а1, АзсктеЛа!, 
Ае8сЬта(1а1, Л^^^юоас'о^; книги Товата), царь демоновъ: найти его 
можно на такой-то щЪ, 1Л.Ъ онъ вырылъ себ!» колодецъ и, на* 
полнивъ его водою, прикрылъ камнемъ и запечаталъ своею пе- 
чатью. Каждый день онъ возносится па небо и учится тамъ въ 
высокой школ'Ь неба, а зат'^>мъ спускается на землю и зд'Ьсь 
учится въ высокой ттАЪ земли. Иотомъ онъ приходить и, осмо- 
тр'Ьвъ печать колодца, открываетъ его и пьетъ и удаляется, заие- 
чатавъ снова. Соломонъ посыласть Бенаю (^Вепа]а) поймать его; 
онъ даетъ ему съ собою ц'Ьпь и кольце, съ выр^^заннымъ на нихъ 
именемъ Бож!емъ (§сЬет ЬаттрЬогавсЬ), грузь шерсти и 11%- 
сколько м1&ховъ съ виномъ. 

Дойдя до колодца, Беная копаетъ пониже его другую яму, 
въ которую спускаетъ воду, а отверст1е затыкаетъ шерстью; 
выше колодца онъ д'1^лаетъ другое углублен1е, чрезъ которое вы- 
ливаеть въ колодецъ кино, а отверст1е снова запираетъ такимъ 
же образомъ. Совершивь все сказанное, онъ вл'1&зъ на дерево и 
ожи даетъ прихода демона. Асмодей явился и осмотр1>лъ печать; 
она была въ ц1&лости; но когда въ колодцЬ оказалась вино, онъ 
сказалъ: «Въ писан1и (Притчи 20, 1) сказано: сЫевинно В1нб, 
укоризненно же п1янство: и всякъ пребываяй въ немъ, не бу- 
деть премудры. И еще въ писанш сказано (Ос1я 4, 11): «блудъ 
и в!н5 и П1ЯНСТВ0 пр1ятъ сердце людей моихъ». И онъ не хо- 
т'Ьлъ пить; но, томимый жаждою, р1&и]ился отв'1&дать и наиился. 



'3 Сл. переводъ ЬХХ толковниковъ: о оио^ 'а1^01^ ихрог6^о1^ 

ао/Зс^ «ихооо/Ау{^г,». Ло8. К1ауИ АгсЬ. 8, 3. 2; ТЬеодогеИ (^иаевиопев 
ПЪ. III. Ке^. орр. Со1оп. 1. 761; Н1(М'оиути8 Ер18(;. а(1 БрЬев. сар. 
2, Орр. е(1. Ма1'. У1с1ог. 0. 382. 
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Когда Беная увид1>дъ его ааснувшимъ, онъ сиустился съ дерева 
и надожцдъ на него ц1&пь, которую и замкнудъ. Проснувшись, 
Асиодей вошелъ въ б1^шенство и хот1&ль было сбросить ц'1^пь, но 
Беная сказалъ ему: симя Господне на теб'Ь». Оно д'1&йствительно 
выр']&зано было на ц'1^пи. И онъ повелъ его связаннынъ къ Со- 
ломону. По дорог'Ь Асмодей потерся о финиковую падьму и сломилъ 
ее; точно также своротилъ онъ домъ. Когда проходили они мимо 
хижины од(^ой вдовы, она вышла попросить его, чтобъ онъ по- 
щадилъ ея домикъ; посторонившись по ея просьб1&, онъ повредилъ 
себ1^ ребро и сказалъ: говорятся въ писан1и (Притчи 25, 15}: 
сязыкъ же мякокъ сокрушаетъ кости». Дал1&с встр']^тили они сл1> 
лаго, который забрелъ въ терновникъ; Асмодей взялъ его за руку 
и вывелъ на дорогу. Потомъ попался имъ пьяница, шатавш1йся 
по окраин'Ё дороги у глубокаго рвн; и его онъ вывелъ на сре- 
дину дороги. Когда они шли по городу, то услыхали, что какой- 
то челов']&къ говорилъ другому: «Сд'1^лай мн1^, другъ, сапоги на 
семь л1&тъ». Асмодей засм'1&ялся. Встр1^тили они свадебный по']^здъ 
съ цимбалами и литаврами, и .заплакалъ Асмодей. Увидали они 
гадателя, который сид1&лъ на большомъ камн1^ и предсказывалъ 
народу будущее, и царь б1^совъ засм1&ялся. Когда Беная спросилъ 
Асмодея о причинахъ его страннаго поведешя, онъ сказалъ: только 
царю твоему, мудрому и могущественному Соломону, объясню я 
ненонятное для тебя. Онъ дМствительно объясняетъ это, но позд- 
ц'Ье. сСл'Ёпой былъ благочестивый и честный человЬкъ, и на не- 
бесахъ слышалъ я голосъ: того ожидаетъ великая награда, кто 
окажетъ ему какую-нибудь услугу. Пьяница — злодей и челов'Ькъ 
безчестный; но для того, чтобъ по смерти онъ преданъ былъ 
вполн'Ь наказашю, не нужно наказывать его на земл1^, и сказано 
было съ неба: великая награда ожидаетъ каждаго, кто окажетъ 
ел1у добро».— А зач1Ьмъ засм1Ьялся ты, когда кто-то спрашивалъ 
саиогъ на семь л1Ьть? продолжаетъ пытать Соломонъ. «Глупецъ!» 
сказалъ Асмодей: «сапогъ спрашивалъ на семь л'Ьтъ, а не зналъ, 
проживетъ ли онъ и семь дней!» — А зач^мъ плакалъ ты, уви- 
давъ свадебный по']&здъ? — «Велик1й царь Израиля! Теперь, въ ту 
минуту, какъ мы бесЬдуемъ съ тобой, жадный червь точитъ по- 
сл'1^дн1е остатки т1^ла того жениха. Онъ умеръ черезъ пять дней 
посл'Ь свадьбы — я это предвид^^л^Б' и плакалъ». — Отчего жъ за- 
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см1^ядся ты, увид'Ьвшп гадатеая? — «Глу11е11ь, предска»ивая бу- 
дущее, Не знааъ, что иодъ камнемъ, на которомъ онъ С1дЪ1ъ, 
лежало царское сокровнщо. 

Асиодей, вирочемь, не тотчасъ же иредставленъ Соломову: 
онъ доджсиъ ждать три дня. Въ первый день онъ спрашиваетъ 
служителей, почему царь не нозоветь его. На ихъ отв']&тъ, что 
оиь слншкомъ выпйлъ, АсмодеЙ взндъ кирпичъ и лоложилъ его 
иоверхъ другого. Когда доложили объ итоиъ Соломону, онъ истол- 
ковалъ это такъ, что Асмодей сов'Ьтуетъ ему онохм1^литься. На 
гл'1&дующ1й день царь опять не иринялъ Асмодея: говорятъ, объ- 
'1&ЛСН. Асмодей сиимаеть кирничъ, что былъ сверху, и кладетъ 
его на земь; это значитъ, царю бы Соломону давали поменьше 
'ксть. На трет1Й .ранъ, когда его привели передъ царя, онъ взялъ 
трость, отм'Ьриль ею четырехъ-аршинное пространство и затЬмъ 
бросилъ ее подъ ногн Соломона. «Когда ты умрешь,., схаяалъ, 
онъ ему, у тебя останутся всего четыре аршина земли (т. е. 
могила); а теперь, недовольный т1'>мъ, что покорилъ весь св1&тъ, 
ты вздумалъ овлад'1^ть и мною».. — Я ничего не хочу^ отъ тебя, 
отн'Ьчалъ Соломонъ; мн'Ь надо строить храмь, а для того необхо- 
димо достать шамиръ. сОнъ не въ моей власти, говоритъ Асмо- 
дей, а ({лад-Ьетъ имъ морской царь, и никому не даетъ его, толь- 
ко удбду, *) который обязался клятвою хранить его какъ з1^ии- 
цу ока>. — На что же онъ <'-му надобснъ? — с Онъ беретъ его съ со- 
бою въ горы, 1Л,Ъ самъ живетъ, пустынный и необитаемый п 
безо всякой растительности; тамъ онъ прикасается шамнромъ къ 
утесамъ, отчего они дробятся; тогда онъ бросаетъ туда древес- 
ный с^эмена — выростаютъ деревья, является зелень н вм'1^ст'Ь съ 
тЪмъ возможность ос1^длости. Оттого и зовется эта нтица кам- 
нетесомъ, Ха§аг1ига. 



^) Или глухарю (АнегЬаЬп, цМо 8е1уаисо?). Текстъ ЬХХ тол 
ковпиконъ поредаетъ словомъ етго/'-удодъ назван1е одной птпцы въ би- 
6л1И5 которое Таг^ит1ш т.»лкуютъ назван1емъ птицы въ ириведенноЙ 
талмудической легенд*. Въ библейско-мусуяьманвкомъ разсказ* о Со- 
ломон* также является 11и(1Ьи(1-уд6дъ, хотя роль хранителя шамира 
предоставлена, почему-то, ворону. Въ другомъ м*ст* Талмуда гово- 
рится, что шамиръ былъ доставдеиъ Соломону орломъ. 
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Соломонъ р'I^шавтся лостать этотъ шамиръ. Талмудическ1я 
представлешя о немъ сбивчивы: позднМпп'е толкователи пред* 
ставляютъ его себ'Ь червякомъ, въ трактат* 8о1а онъ просто на- 
званъ существомъ, величиной съ ячменное зерно, созданнымъ, 
вм-Ьст-Ь съ й-Ькоторыми другими, вечеромъ шестаго дня творен1я. 
Передъ нимъ не устоитъ никакая твердая вещь, и сохранять его 
сл']^дуетъ въ комк1^ шерсти, въ свинцовомъ ящик1^, наполненномъ 
ячменными отрубями. И на этотъ разъ Соломонъ отправляетъ на 
поиски Бенан). На верху' высокой горы Беная находитъ гн1^здо 
удбда, и въ немъ птенцовъ, которыхъ иакрываетъ колпакомъ изъ 
толстаго стекла, а самъ прячется, ожидая прилета птицы- Та 
вскор"]^ является и напрасно ищетъ проникнуть къ д'^тямъ; тогда 
она хочетъ испытать разр']&шан)щую силу шамира; но Беная из- 
даетъ пронзительный крикъ, отчего сокровии^е выпадаетъ изъ 
клюва встревоженной птицы. Такъ достался шамиръ царю Соло- 
мону. Горюя о томъ, что не соблюлъ своей клятвы морскому 
царю, удбдъ убиваетъ себя. 

А легенда продолжаетъ разсказывать дал-Ье объ отношешяхъ 
Соломона къ Асмодею, который оставался у него, пока при посо- 
б1и шамира строился храмъ— что длилось семь л']^тъ. Мудрый царь 
хот'Ьлъ чему нибудь научиться у демона, ионе было ни времени, ни 
случая. Когда же былъ гозданъ храмъ Господень, Соломонъ на- 
чалъ бес1Ьдовать съ Асмодеемъ и тутъ онъ выспросилъ ого, по- 
чему онъ такъ странно велъ себя на пути въ 1ерусалимъ. Од- 
нажды, когда они были одни, царь обратился къ нему съ такими 
словами: «въ писаши сказано: сила его какъ сила единорога ^). 
Подъ силой разум-Ьются служебные духи, подъ единорогомъ— 
дьяволы. Въ чемъ же вы сильн']&е насъ?> — сСними съ меня ц^^пь 
и дай твой перстень, и я покажу тебЬ мое могущество и воз- 
величу надо всЬми людьми>. Только что Соломонъ это сд'Ьлалъ, 
какъ Асмодей выросъ исполиномъ, одно крыло (или нога) упи- 
рается въ небо, другое въ землю. Онъ проглотилъ Соломона и 
извергнулъ за 400 парасанговъ отъ себя: тамъ Соломонъ осуж- 
денъ нищенствовать три года, ник'Ьмъ не узнанный, въ наказа- 



•) Чпсл. гл. 23 ст. 22: лЯкоже слана единорога въ немъ»; у ЬХХ 
ОЛКОВНИКОВЪ: <«;• оо;« аоуо/^'эато<;- у.итф>. 
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Н1е яа горлосп. и роскошь и нарутпенте трехъ об1^товъ, ибо ска- 
зано: «да не умножитъ себ'Ь коней... и да не умножитъ себ'Ь 
женъ, да не превратится сердце его: и сребра к 31ата да не 
умножитъ себ* з'Ьло> (Второз. 17 ст. 16, 17). Между т*мъ 
Асмодей нъ образ!; Соломона с!*>дъ на нрестолъ, и вс1^ его при- 
нимаютъ за царя; а Соломонъ побирается по домамъ и куда ни 
придетъ, говоритъ о себ*]^, что онъ былъ царемъ въ Израил'Ь. 
Тоже самое понторяетъ онъ и передъ синедрюномъ. Чтобы это 
значило? говорятъ раввины: безумный никогда не остается при 
одн1'>хъ и т11хъ же р'!;чахъ. И они спрашиваютъ Бенаю: прж- 
зываетъ ли его царь^къ себ*. Н'Ьтъ, отв1Ьчаетъ Беная. И женъ 
Соломона они велятъ спросить, прпходитъ-ли къ нимъ царь, и 
коли лриходитъ, то пусть обратятъ вииман1е на его ноги; а из- 
в-Ьстно, что у дьявола ноги, что у п'У;туха. Т* отв-Ьчаютъ, что 
царь пос1;щаетъ ихъ, но всегда является обутый; что онъ сожи- 
тельствуетъ съ ними въ неурочное время и даже готовъ бмлъ 
посягнуть па мать свою, Вир.сав1ю. Тогда раввины разъискали 
нищенствовавшаго Соломона, отдали ему его перстень и ц1^пь, 
тайно похищенные у, Асмодея, и привели въ палату, тцЪ демонъ 
сид'^^лъ на трон*!;. Еакъ увид']&лъ его Асмодей, такъ и улет']^лъ; 
а Соломона долго потомъ не покидалъ страхъ. Оттого и написано: 
«Се одръ Соломонь, шестьдесятъ сильныхъ окрестъ его отъ силь- 
ныхъ Исраилевыхъ, вси имуще оруж1Я, паучени на брань: мужъ, 
оруж1е его на бедрТ> его, отъ ужаса въ нощехъ» (П'Ьсня п']^сней 
3 ст. 7, 8). 

Есть другая редакц1Я того же талмудическаго расказа, гд1^ 
вставленъ особый эпизодъ о томъ, какимъ образомъ Соломонъ 
снова добился утрачениаго перстня. Асмодей забросилъ его само- 
го далеко въ землю я.^ычниковъ; тамъ Соломонъ нищенствуетъ 
у дверей, называя себя царемъ 1ерусалима, и вс^э надс1']^хаются 
иадъ нимъ. По прошествш трехъ л'Ьтъ, Господь смиловался над:ь 
нимъ ради отца его Давида и для того, чтобы отъ Наамы, доче- 
ри царя Аммонитовъ, могъ родиться Месс!я. Онъ направилъ его 
въ столицу аммонитскаго царства, гд1> старш!й царск1Й иоваръ, 
нстр1'>тивъ его на улиц1^, заставилъ его насильно небТи провиз1Ю. 
Соломонъ продлагаетъ ему служить у него на кухн'!^, лишь-бы 
онъ кормилъ его. Н^^сколько дней спустя онъ говоритъ повару, 
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что самъ изготовить царю кушанье по своему вкусу; а готовить 
онъ бы1Ъ б01ЬШ0й мастеръ. Царю такъ понравились эти кушанья, 
что онъ сд']^далъ Соломона своимъ главнымъ поваромъ, а преж- 
няго отставидъ. Между т'Ьмъ увщЪл» Соломона царевна, дочь 
аммонитскаго царя, по имени Наама, и влюбилась въ него. Ма- 
тери она говоритъ, что хочетъ выйти замужъ за повара: какъ 
та не разуб'бждала ее, она стояла на своемъ. Царица принуждена 
была обо всемъ разскаяать мужу, который пришелъ въ страшный 
гн'Ьвъ и сначала хот'1>лъ было извести любовниковъ, но потомъ 
р']&шилъ т'1&мъ, что поручилъ одному служителю отнести ихъ въ 
пустыню: пусть умрутъ тамъ съ голода. Покинутые такимъ об- 
разомъ, Наама и Соломонъ вдутъ себ1^ и пришли въ городъ у 
моря; отправившись добывать себ*!^ пищи, Соломонъ купилъ у ры- 
баковъ рыбу, которую принесъ жен1^. Начала она ее чистить, а 
кольце-то Соломона въ ней: Асмодей забросилъ его въ море, гд'1& 
его проглотила рыба. Соломонъ тотчасъ призналъ свой перстень, 
над1^лъ на палецъ, и прежняя сила къ нему вернулась. За т'Ьмъ 
онъ отправляется въ 1ерусалимъ и изгоняетъ Асмодея. 

Оставивъ въ сторон'Ь этотъ романтическ1Й эпизодъ, очевидно 
введенный поздн'Ье, и чисто вн'1;1пнее мотивирован1е всего раз- 
сказа — необходимостью достать шамиръ для построенш храма, 
постараемся резюмировать главное содержан1е разсказанной ле- 
генды. 

а) Борьба Соломона съ демономъ, съ княземъ демоновъ, кд- 
торымъ онъ овлад']^ваетъ. — Въ Викрамачаритр!) этому отв'1^чаетъ 
борьба Викрамадитьи съ Марой-Шимнусъ; даже способъ укроще- 
ния одинъ и тотъ-же: сосуды съ водкой и колодецъ съ виномъ. 
Прен!я въ мудрости Соломона съ Асмодеемъ напоминаютъ так1'я- 
же отношен1Я Викрамадитьи къ Саливахан*!;. 

Ь) Поб']&да Асмодея, который принимаеть обра.зъ Соломона и 
вступаетъ въ его права. Тоже разсказывается о Самудрапал'Ь 
(=Мара) и Викрамадить']^. 

. с) Соломонъ изгоняетъ демона, занявшаго насил1емъ царсюй 
престолъ. Этому отв1^чаетъ эпи:чодъ о томъ, какъ Викрамадитьи 
поб1Ьждаетъ УеШа'у (=Мара), овлад^вшаго трономъ (либо ц11лую 
стаю демоновъ, убивающихъ всяклго, кого ни изберутъ царемъ) 
и самъ провозглашенъ повелителемъ. — Я уже прежде указалъ, 
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что въ нынЪшнихъ ррдакц!яхъ ВиБраиачаритры этотъ эпнзодъ 
прпведенъ не у м'Ьста. 

Я очень хорошо знаю, что если такимъ образомъ отвлекать 
всЬ подробности и 111^стныя черты, оставляя одинъ лишь остовъ' 
раясказа, легко можно доказать его сходство съ любымъ другимъ 
остовомъ. Но я и не давалъ бы ц1^ны такому частному сближе- 
н!ю, еслпбы легендарный б10грс]ф1п Викрамадитьи и Соломона не 
отв^^чали другъ другу на всемъ своемъ 11ротяжен1и. Это объ- 
явится лишь въ конц1^ книги; пока зам1^чу,Лто я не думалъ при- 
вязывать как1Я-бы то ни было пов']^сти о Соломон'Ь къ т1^мъ . 
именно пересказамъ, въ которыхъ Викрамачаритра случайно дошла 
до насъ. Пересказы, послуживш1е соломоновскимъ легендамъ, мо- 
гли быть нолн'1^е, и. какъ не все содержаи1е разсказовъ о Впкра- 
мадить'!^ перешло въ библейскую легенду, такъ, наоборотъ, по- 
сл1^дняя могла сохранить черты, которыхъ н'Ьть въ сохранившихся 
реднкц!яхъ Викрамачарйтры, хотя существован1е ихъ въ индМ- 
скихъ оригиналахъ несомн1^нно. Такъ напр. загадочный см']&хъ я 
плачъ Асмодея встр1Ьчаются въ 5-ой новелл•^^ Сукасаптати; интерес- 
но, хотя быть можетъ, случайно, что и эта новелла примкнула къ 
имени Викрамадитьи, отъ котораго столь много чертъ перешло въ 
легендарный образъ Соломона. Разсказывается, что въ город*!^ Уж- 
жаиии жилъ царь Викрамадитьи и очень любилъ жену свою Еа- 
малилу; однажды, когда они завтракали вм1^ст'Ь, она отказалась 
Ъс/ть жареныя рыбы, потому что он'1& были мужскаго пола. Только 
что она это сказала, какъ рыбы подняли такой см'Ьхъ, что всЬмъ 
жителямъ города было слышно. Царь требустъ объяснен1Я отъ - 
перваго брахмана, Пурохиты, который проситъ отсрочки на 5 дней 
и возвращается домой озабоченный. Его дочь, Балапандита, выво- 
дитъ его пзъ затруднешн. На пятый день она соглашается от- 
крыть царю, до чего самъ онъ не въ силахъ былъ додуматься. 
«Зач'Ьмъ твой первый министръ Иупшахаса заключенъ невинно?» 
спрашиваетъ она его? - Въ прежнее время, отв']^чалъ Викрама- 
дитья, когда этотъ Пушпахаса см-Ьялся (Ьав = смеяться) въ мо- 
емъ сойЪтЬ^ множество цвЪтовъ (ри$Ьра=цв']^токь} выпадало изъ 
его устъ; в']^сть о томъ разнеслась, и мног1е цари прислали муд- 
рыхъ мужей посмотр'Л^ть на дико. Но на этотъ разъ Пушпахаса 
не смТ>ялс я —оттого онъ и посаженъ въ темницу. — Балапандита 
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сов*туетъ дарю освободить Пуишахасу, который и откроетъ ему, 
почему онъ самъ не сы'1^я1ея, а см1'>Я1йсь рыбы. Выпущенный 
изъ тюрьмы, опъ поясняетъ, что не см'1&ялся онъ съ горя, по- 
тому что въ то самое время до него доним вЪстш, что жена его 
попусти1а обольстить себя мужчин1>. Услышавъ это, Викрама- 
днтья ударилъ жену цв1^ткомъ и сказалъ ей шутливо: слышишь 
ли? А она представилась, будто отъ удара упала въ обморокъ. 
Тутъ Пушпахаса разсм'11ялся, и цв'1^ты посыпались у него изо рта. 
Царь ГН1&ВН0 требуетъ у него отчета, почему онъ см'Ьялся въ его 
гор1^. Ца это Пушпахаса отв1;чаетъ: «вчера, ночью, царица не 
упала въ обморОкъ, хотя любовникъ не одинъ разъ ее ударилъ, 
играя; а сегодня съ ней случилось такое отъ удара цв'1&ткомъ. 
Оттого и засм1^ялся я>. Царицу разд'Ьли и дМствительно нашли 
знаки ударовъ.- Теперь и прежн1й см1&хъ рыбъ объясняется при- 
творнымъ ц1&ломудр1емъ царицы. — Этотъ разсказъ перешелъ изъ 
Сукасаптати въ персидск1й и турецк1Й Тути-намэ ; онъ встр1^тится 
намъ и въ Ёвроп1&, въ форм1^> всего ближе подходящей въ тщЪй- 
ской, а именно въ кругу сказан!й, развившихся въ непосредствен- 
ной связи съ соломоновскимъ цикломъ-^). 

Я не сомн1&ваюсь, что бол1&е подробное знакомство, съ пов11- 
ствовательной литературой Пнд1и помогло бы намъ привязать къ 
ней и друг1Я особенности талмудическаго разсказа, въ которыхъ 
онъ расходится съ легендой о Викрамадить1&. Иныя изъ этихъ 
особенностей придется , впрочемъ, объяснить иначе — вл1ян!емъ той 
среды, чрезъ которую ицд']^йск1я сказан1Я могли проникать къ 
евреямъ. Я разум'1^ю легенды Ирана и учешя парсизма. 

Мы открываемъ новую степень въ истор1И перехода нашего 
сказочнаго цикла на западъ. Наша задача усложняется; нить раз- 
сказовъ, которые мы передавали одинъ 'за другнмъ, предполагая 
а рпог! ихъ взаимную связь, привела насъ именно къ тону исто- 
рическому узлу, отъ разр1;шешя котораго будетъ зависать , чтобъ 
эта связь раскрылась намъ вполнЬ. Недостаточно предположить 
возможность взаимод1^йств]Я или вл1ян1Я, чтобъ объяснить сход- 
ство, бросившееся въ глаза; необходимо доказать эту возмож- 



*) См. въ Опепк и. Осс1с1еп1; I, 2 статья Лпбрсхта: Мег11п; и тамъ 
же Бен«ея: КасЬ1га^ ги МегИи. 
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ность, раскрыть, по какимъ путямъ протягива1ись вл1ЯН1Я и гд1& 
они скрещива1ись, чтобы снова разойтись въ разный стороны, 
р]азнося съ собой т']^же сказан1я, но уже дифференцированный, 
обогащенный обоюднымъ обм'1^помъ. Мы стоимъ теперь у такого 
перекрестка. 

Оставляя въ сторон* гипотезу объ очень древнемъ (отъ X до * 
УШ в. до Р. X.) общенш иранцевъ и семитовъ, отразившейся 
на косиогоническихъ првдставлен!яхъ тЪхъ и другихъ ^), я оста- 
новлюсь лишь на томъ, бол1&е позднемъ общсши, которое дМ- 
ствительно можетъ быть доказано и отозвалось въ сторону {уде- 
евъ ц^лымъ рядомъ осязательныхъ фактов!). Такъ называемое се- 
мидесятил'бтнее пл1&нен1е (отъ 606 до 536 г. до Р. X.) привело 
ихъ въ соприкосновеше съ Персией. По княг'& Эсоирь 3, 8 они 
жили во вс^хъ ея- сатрап1яхъ; Тосифъ Флав1й (А^(^^и^^. 9, 15) 
говоритъ, что уже Навуходоносоръ переселилъ ихъ въ Мед]ю и 
Перс1Ю, ихъ много тамъ было еще въ его время: потому что ко- 
гда Киръ далъ пл'Ьннымъ {удеямъ позволен1е вернуться на ро- 
дину, только два кол'1^на воспользовались этимъ предложешемъ, 
друг1Я предпочли остаться. Они-то и составили зерно многочислен- 
ныхъ {удейскихъ колоши, разс']^янныхъ по берегамъ Тигра и въ 
городахъ западной части Перс]и. 

Время 1удейскаго пл'1&нен1я было вм'1^ст1^ съ т'Ьмъ временемъ 
процв']^тан1я зендскаго культа. Долгое сожительство не могло не 
отразиться изв']^стною долею вл1ЯН1Й, который 1удеи восприняли 
отъ дуалистическихъ учешй парсизма. Они сказываются уже въ 
т^^хъ религшныхъ книгахъ, который написаны вскор'б . поел1^ 
пл']^на; въ эпоху Сассанидовъ и обновлен1Я зороастровой релнг1И, ' 
пришедшей въ упадокъ при пареянской династ1и,- они сказались 
еще сильн'Ье. Оттого талмудъ, собиран1е котораго относится имен- 
но къ этой последней пор']^, полонъ парс1йскихъ идей и именъ. 

Основная идея иранской религ1и— дуализмъ, противоположность. 
св'Ьтл^го, добраго начала — темному и злому; Ахурамазды., умно- 
жающато духа — Ангромайньусу, духу отрицан1я и разрушешя. Они 



' *) 8р1ев:е], Ёгап18с11е АНегИштзкипйе 111-8 ВисЬ 1-8 сар. 2: Ве- 
^'^|1вп Лег ^гашвскеп 8е1Ь$(апс11§ке11;. 01е и1(е8(еп Вег&Ьгип^еп шК 
век 8ет1(еп. 
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борятся другъ съ другонъ отъ в1^ка, каждый въ сообществ^^ щ- 
жебныхъ ему духовъ. Въ этой борьб^^ весь сиыслъ жизни, вся 
суть исторш въ представлен1и иранца. 

Въ такой крайности, идея космическаго дуализма не могла 
быть нрийята евреями, потому что съ строгими в1^рован1Ями еди- 
нобож1Я не совм1&щалось понятхе о зломъ начад1^, какъ о чемъ-то 
самостоятельномъ, равносильномъ Творду, снорящемъ съ нимъ на 
равныхъ правахъ. Это не пом'Ьшало парсизму проникнуть въ 
подробности, гд*]^ можно было не встр1&чаться съ безусловными 
требован1ями монотеистическаго принципа, который т']^мъ не мен^^е 
видоизм^^няется, 1'еряя большую долю своей исключительности. 
Такова точка зр'бшя позднМшаго религюзнаго сознан1я евреевъ, 
выразившаяся въ талмуд'!^ ^): рядомъ съ принципомъ единобож1я, 
которое страстно пропов']&дуютъ пророки, выработывается подъ 
вл1ЯН1емъ чуждой культуры понят1е объ индивиду ализированномъ 
дух1^ зла, о которомъ ничего не знаютъ священный книги^ пи- 
санныя до пл1^нешя; являются весьма опред^^ленныя представле- 
Н1Я о демонолог1и и ангелолог1и, въ параллель развит1Ю, которое 
та и другая получили въ религ1и Зенда. НовМшее изсл'1^дован1е ^) 
открыло въ этомъ отношеши нетолько параллелг, но и прямое 
заимствоваше: т1&,же образы, т1& же численный отношешя, нако- 
нецъ т^ же названхя. Такъ М1игоп Талмуда воспроизводитъ иран- 
скаго Митру (М1(Ьга), такъ въ Асмоде*]^ книги Товита и соломо- 
новско^ легенды давно прхучились узнавать Айшму зендскихъ 
пов1&р1Й — принимать-ли впЪст% съ Виндншманомъ Аё8Ьшд-с1абуа 
непосредственной формой еврейскаго Б8сЬшас1а1 или скор1^е АёзЬта- 
(1аб, какъ думаетъ КоЬи! ^). АёзЬша иранской мивологш представ- 
ляется однимъ изъ главныхъ демоновъ темнаго царства Ангро* 
майньуса; вм'1^ст']& съ АгЫ-ЛаЬака и Акдтапб, онъ изъ первыхъ 



^) Время составления Вавилонскаго Талмуда Рйг81' (Сиииг^езсЫ- 
сЫе йог .Тайеп 1п А81е11) опред-блява-ъ 188 — 498 г. по Р. X. Сл. 
6гае12, ОевсЬ. Д. ^ийеп IV, стр. 409. 

*) А1ехап(1. КоЬиЪ^ 1)еЬег А\е ^исИзсЬе Апде1о1о§1е цпй Ваетопо- 
1о^1е ш 1Ьгег АЬЬап^1§ке11; уот Ра1*81зти8. Ье\рг. ВгоскЬаиз 1866. 

^) См. ВепГеу, Мопа1;8патеп, р. 201; \У1пй18сЬтапп, йогоазкг. 81;и- 
(11еп, рр. 138—147; КоЬи* 1. с. §§ 21—23. Другую этимологГю пре^- 
ставилъ 01Ыете181;ег Ог. и. ОссИ. I, р. 745 — 6. 
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его сподручниковъ въ борьб'!^ съ Ахураиаздой. И самъ онъовру- 
женъ Т01П0Й подв1астпыхъ демоновъ: деиономъ гор- 
дости и 1ЖИ, мести и дурного гдаза. Онъ — духъ похоти н гн'Ь- 
н а, противоподожность чистоты и бдагочестивой преданности, раз- 
рушитодь т'Ьдъ, пасидующШ своимъ копьеиъ вс1; добрмя сущест- 
ва; отъ него идутъ пс.1^ тайныя знан1Я и врачества, за 
псключе1пеиъ хаомм (Ьаота), которому сл'1^дуютъ одни чистые. «От- 
того хаома въ постоянной борьб!^ съ Айшмой. 

Вс1^ эти черты собрались въ образ!^ еврсйскаго Аснодея. 
Онъ князь демоновъ; онъ демонъ ги']^ва: когда его ведутъ 
къ Соломону, онъ въ ярости сворачиваетъ дерево и разрушаетъ 
домъ; самого Соломона онъ забрасываетъ за 400 парасанговъ, 
распаленный гн^^вомъ. Онъ обладаетъ глубиной тайнаго знан1Я, 
которому научается ъ% высокихъ школахъ земли и тверди; онъ 
указываетъ, какъ достать чудный шамиръ и, обЬщан1емъ открыть 
царю еще большее, побуждаетъ его снять съ него узы. Онъ, на- 
конецъ, дсмоиъ похоти: онъ нетолько постаиленъ надъ иец1^- 
ломудренными браками (Ре88асЬ1т 110 а) н насидуетъ женъ Со- 
ломона, но и убива тъ семь жениховъ Сары <Яко бягае дана 
седми мужемъ, и АсмодеЙ хукавый демонъ уби нхъ, прежде даже 
быти имъ съ нею, яко съ женами> (Тов. 3, 8); «понеже демонъ 
любитъ ю, иже не вредитъ никогоже разв'Ь приходящихъ къ ней» 
(Тов. 6, 15). Поздн1>йшимъ смягчен1емъ первоначадьнаго образа 
представляется намъ, когда объ Асмоде1^ говорятъ, что онъ любить 
сообщество чистыхъ д1>въ, которыхъ предохраняетъ отъ наеид1я 
и несчастныхъ браковъ; гд'Ь это не удается ему, онъ продиваетъ 
слезы на брачномъ пиру, на которомъ обыкновенно присутствуетъ. 
«Если не на лоиЪ неба, то на лон1^> д']^вы Агмодей проводить свою 
жизнь>, сообщаетъ о немъ одинъ талмудпческ1й травтатъ {(жШ. 
68)— и мы нетолько воз>вращаемся съ пимъ къ демону похоти, но 
и сквозь оболочку парс1йскаго прсдставлен1Я къ образу ияд'Ьйскяго 
Мары, съ которымъ мы вначал'Ё сравнили Асмодея. М&га, иначе 
К§та или Рар!уап, противникъ Викрамадитьи — это буддистскИ 
дьяволъ, олицетворен!е злаго начала. Онъ богъ любви, гр'Ьха и 
смерти; властитель третьяго, нижняго М1ра, М1ра страстныхъ же- 
лан1й, въ шестомъ (высшемъ) неб'Ь котораго онъ царитъ. Ему 
подвластна вся область чувственности. Онъ и подначальные ену 
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духи (у буддистскихъ Монгоювъ: 8сЬ1тпи8) представ1яются вра- 
гами Будды и его доктрины, требовавшей безусювнаго умерщвле- 
и1Я плоти; саиъ Будда принужденъ встуиить въ борьбу съ Мйрой- 
Рар1уап*отъ, и все старанхе демоновъ обращено на то, чтобъ от- 
влечь людей отъ буддШскаго учен!^ и удершать подъ владыче- 
ствомъ гр-Ьха и матер1и; оттого они часто эманируютъ, прини- 
мая образъ мужчины или женщины, являясь лжепророками, ти- 
ранами, соблазнителями и т. п. ^}. Въ буддистскихъ легеидахъ 
часто встр'Ьчается разсказъ о демон1& ракшас)^. который любитъ 
женщину и умерщвляетъ всЬхъ ея претендентовъ. Таковъ раз- 
сказъ въ 9-й главЪ санскритской Викрамачаритры (о ракшас]^ и 
КагатоЬ!п!); сюда-же относятся н1^сколько новеллъ Сомадевы (XVIII, 
262, ЗЭО). Сравнивая эти послЪдн1Я съ эпизодомъ объ Асмоде1^ 
и Сар'б въ книг']^ Товита, Гильдемейстеръ находитъ въ посл']&д- 
немъ, можетъ быть, древн'Ьйш1Й образчикъ перехода инд']^йскаго 
сказочнаго матерша на западъ. Для этого не надо вм'1^ст1^ съ 
нимъ искать въ Йнд1и объяснен1Я самого имени Асмодея (^(тШа); 
гипотеза перехода остается во всей сил'Ь, если даже въ имени 
Асмодея признать отражеи1е той культурной среды, чрезъ которую 
индМская^ иов1&сть могла быть передана еврсямъ. 



*) Си. Дй1§^, МопдоИзсЬе МагсЬеп. 016 пеип КасЬЬга^в-ЁггаЫип- 
{5С11 (168 8](1с1Ы-Кйг ип(1 с11б СевсЫсЬкб дев АгйвсЛи-ВоМзсЫ-СЬап, 
прим. къ стр. 69 и приведенную тамъ литературу^ въ особенности 
^. Д. ЗсЬтШ*, 6е8сЬ1С'1ие бег 081-Моп^о1бп ип(1 1Ьге8 РигзкепЬаизез 
уегГа8в1 уоп Заапап^ бзекаеп екс., р. 310—11 прим. 45. Шиидтъ из- 
влекаетъ изъ одного ионгольскаго паиятника интересный подробно- 
сти о княз'Ь Шимпусовъ— М&р'Ь, который зовется зд'Ьсь Мазсгп-Ва^аз- 
8ик1всЫ Ёгке1и (т. е. (1ег тасЫ уоИкоттепе РгеиЛепуоИе). Одинъ 
день его жизни равняется 1600 годаиъ челов'1Ька, а годовъ его жизни 
18000. Росту въ немъ 725 сажень. У его супруги Райтаапки выхо- 
дятъ изъ темени пять губятельныхъ стр'Ьлъ: стр'Ьлы гордости, по- 
теин'Ён!я, конечнаго помрачен1я, безчувственности и со- 
вершенной испорченности духа. Когда одна изъ вихъ поразить 
кого-нибудь, тогда означенный пять золъ возрастаютъ страшнымъ 
образомъ. Мы узнаеиъ дал'Ье о четырехъ спутникахъ царицы демо- 
новъ: одинъ возбуждаетъ ссору и войну, другой страсть къ уб1Йству, 
трет1й — сдадостраст1е и плотскую похоть, четвертый — всЬ дурныя 
мысли. 
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Перейдеиъ теперь во второй позовин^^ та1мудкческоК легенды, 
чтобы и въ ней просх^^дить слЪщ парсизма. 

Фантаз1Я позднМшихъ евреевъ любить окружать личность Со - 
юмона ореолокъ самыхъ водшебныхъ врасосъ. Онъ могуч!!, муд- 
рый властитель; ему служатъ птицы и зв^^ри; его власть прости- 
рается нетольЕО на земныя существа, но и на м]ръ духовъ. 
Когда онъ въ хорошемъ расположеши духа, онъ созываетъ дмкихъ 
зв'Ьрей и птицъ небесныхъ, шсдимовъ (духовъ) м ночныя прием- 
д1^ц1Я, и велитъ имъ плясать передъ собой, въ ознаменоваше своей 
власти надъ ними. Духи помогаютъ ему въ построеши храма; ему 
удается захватить самого Асмодея, который достаетъ ему шамиръ 
и самъ руководитъ постройкой. Отноп1ен1я Соломона къ Асмодею 
изв']&стны; виачал1^ он*^ подчиняетъ его себ1^ и пользуется его 
услугами, но потомъ, улучивъ минуту слабости м самомн^^шя, 
демонъ пересиливаетъ его, и Соломонъ должетъ искупить свой 
гр1^хъ долгими годами испытан1Й. Тавимъ образомъ, смыслъ этихъ 
отношешй сводится къ иде'Ь борьбы съ демономъ. Изв^^стно, что 
борьба св'Ьтлаго начала съ темной демонической силой составляетъ 
руководящую идею иранской ииеолог1и; что она прошла и въ ге- 
роическую сагу Ирана, первый страницы которой воспроизводить 
почти сплошь представлен1Я миоической пбры. Если мы хотимъ 
!просл1^дить впечатл']^шя нарсизма на соломоновскую легенду, намь 
необходимо познакомиться съ иранской дуалистической сагой, на- 
сколько она вдзстановима изъ Зендъ-Авесты и лисашй парсовь, 
изъ эпоса Фирдуси и другихъ авторовъ, которые наравн1^ съ нимь 
могли пользоваться старой «книгой царей». 

Намь придется, впрочемъ, ограничиться лишь первой дина 
ст1ей Пешдад1евъ (Рагас1М1а8) ^). Уже о первомъ цар*!^ династш 
Ни8Ьеп§''Ь (Нб8Ъап§; НаовЬуапЬа Зендъ-Авесты) разсказывается 
что онъ поб'1&дилъ духовъ тьмы; дв")^ трети ихъ иобилъ и поко 
рилъ своей верховной власти семь областей земли, демоновь 



*) См. 8[)1её^е1, Ёга1118с11е АНегИштвкипде III ВисЬ: Аеие81е Ое 
всМсЬ1е II МуШвсЬе Уог^^евсЫсЫе: 4. В1е Вупавие йег РагайЬД 
1лв ос1ег РёвЬ(1а<11ег, р. 514—580. О ТакмоуруписЬ си. 8р!е§е1, 016 
1га(11Иопе11е ЫЬетйЬпг йег Рагаеп, р. 158—9; ^УшсИзсЬтапп йог. 8ки 
(11еп, р. 196—211; Ко1ш1 1. с, р. 84—6 О У1та'*— Джемшид* ^У'ш 
ШвсЪтапп 1Ь., р. 19—44. 
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лротивниковъ св^^та, и здыхъ людей. Иптересн1^е ддя насъ слЪ- 
дую1Ц1Й за нимъ образъ Тахмураса (Так^шд игиро, 1акЪшбигир18 
Авесты; парс. ТакЬшйгаГ). Онъ также представляется вдаститедеиъ 
людей и жестокимъ врагомъ темной селы; отсюда одно изъ его 
названШ: укратитель девовъ. Съ его именеиъ соединяются раз- 
ные цивилизующ1е подвиги: таиъ онъ снова объявилъ св'бту сень 
родовъ письма, скрытые Ариманомъ. Девы возводятъ ему здашя. 
Самого Аримана онъ обуздалъ и въ течен1и тридцати л'1^тъ объ- 
'1^зжаетъ на немъ каждый день всю землю. Власть надъ демономъ 
зависитъ со стороны Тахмураса отъ одного услов1Я — неустраши- 
мости. Это знаетъ Ариманъ и об1^щан1емъ богатыхъ подарковъ 
соблазняетъ жену Тахмураса — спросить мужа, неужели онъ нигд'Ь 
не испытываетъ страха на своемъ кругосв1Ьтномъ пути? Тотъ от- 
в1&чаетъ, что только въ одномъ м'Ьст1^ Альбурджа (А1Ьиг2) его 
пробираетъ бтрахъ. Ариману этого довольно, и въ указанномъ 
м1^ст'1^ онъ убиваетъ своего с1^дока, или по другому предан1ю 
проглатываетъ. Джемъ (Ьгту. Уат, УашзЬё!; раг$. ^^ш, Лш; древн. 
У1та, поздн']^ Джемшидъ: ДатвЬёё) напрасно ищетъ т]&ла брата, 
съ которымъ соединены как1я-то важный услов]я, богатство зна- 
Н1Я или договоръ людей съ демонами, какъ говорится въ другомъ 
м-Ьст-Ь. Серошъ (зенд. {гаозЬб, Ьъ^. сгбзЬ, раг81 ^гб») указываетъ 
ему, что т']&ло Тахмураса заключено въ чрев")^ Аримана, откуда 
Джемъ достаетъ его хитростью, и зат']^мъ б'Ьжитъ. безъ оглядки. 
Такъ спасается онъ отъ лресл']^довашя злато духа, только что 
отъ прикосновен1я къ нему одна рука покрывается у него коро- 
стой — но и противъ этого Серошъ указываетъ ему средство. 

Неудивительно, что позднейшая легенда разсказывала о Тах- 
мурасЬ еще ЬолЫ диковинный приключешя. Ему приписывались 
разный постройки; СаЬегтап-КашеЬ приводитъ его въ связь съ 
Симургомъ, баснословной птицей, играющей столь видную роль 
въ поздн1^йшемъ восточномъ эпос1^, въ сказанхяхъ о Соломон1& и 
Зал'!^, отц1^ Рустама. Симургъ приноситъ его къ хребту Кафъ, 
какъ въ первоначальной саг1^ Тахмурасъ ^^здитъ на Ариман1&. 
Впрочемъ и позднМшая редакц1Я представ ляетъ древнхя черты, 
которыми мы не можемъ не воспользоваться въ ц'Ьляхъ сближе- 
Н1я. Симургъ персидскаго эпоса— это мивическая птица, 5!пашгй 
царс1Йской космогонш, зендск. (абпа. СШашгй сидитъ на дерев1^ 
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^ас^-Ьё§Ь (безъ горестей), снабженноиъ с1&мянами всяквро рода — 
такъ разсказываеть о иемъ Ма1пуО'-1-кЬагА ^3; всяк1Й разъ, какъ 
онъ поднимается, вырастаетъ на томъ дерев'6 1000 в11твей; когда 
сядетъ снова, юмаетъ 1000 в1^твей, который разсыпаютъ свое 
с1^мя. СЬатгбзЬ, другая миеическая птица, сидитъ постоянно 
вблизи его; она подбпраетъ падающее с%мя и относитъ его туда, 
• гд1Ь Тиштаръ (Т18Ыаг=81пи8?) собираетъ воду, и в111ЬстЬ съ с*ме- 
немъ иускаетъ ее въ вид1^ дождя на землю. Подобное говорится 
въ Бундехеш-Ь о птиц1Ь Сагагбз (зенд. Сатги) ^), и въ другомъ 
м1&стЪ ^) о ней -же, что она живетъ на вершин1^ горы Нага Ъеге- 
гМ (НагЪигс), приносить съ собою плодород1е и, вздетая на вы- 
сочайшую изо нс1&хъ горъ, с1^етъ оттуда жито во всЪ страны 
Ирана. 

За Тдхмурасомъ сд'бдуетъ брать его Джемь, У{та Авесты. 
Онъ стоить въ центр^^ древне иранскаго предашя, одинъ изъ лю- 
бимыхъ его героевъ; его не даромъ сравнивали съ Солоиономь. 
Въ его блаженное царствованхе не было ни ЬолЫве ни скертв/ 
ни зависти, ни другихъ пороковь, ни голода, ни жажды. Насе- 
лен1е земли такъ умножилось, что пришлось утроить обитаемое 
пространство, чтобы не было т^^сно жить; и веб люди ин'Ьлн 
юбразъ пятнадцатил']^тиихъ юношей, отцы равно какъ и д1^ти. Де- 
моны также повинуются Джему: онъ пользуется нхъ тайными 
знан1ями и силой, заставляя пхь сооружать себ1^ дворцы и дру- 
Г1Я здап1я; поздн^^йшее предан1е говорить, что онъ загналъ нхъ 
въ адъ и тамь заключиль подь запорь, такъ что при немъ они 
не см'Ьли показываться. И ему, какъ и его предшественникаиъ, 
приписываются различный изобр1&тен1я на пользу культуры, но 
поздн1^йшая сага помнить его, главнымь образомъ, какъ началь- 
ника государственнаго общежит1я. Онъ учреждаеть сослов1Я. Три- 
ста л1^тъ проходить въ этой устроительной д']&ятельности; зат]&мъ 
они почиль отъ трудовь; устроиль сеЬЪ престолъ, и люди со- 
брались кь ннму на поклонен1е. Съ ними онъ празднуеть весе- 

О VVе8^, ТЬе Ьоок оГ 111е Махпуо-х-кЬагй (ЗЬии^^агк-Ьоиаоп 1871), 
гл. ЬХП, стр. 186 перевода. 

') Бег ВипйеЬезЬ, аит егз1еи Ма1е Ьгв^^. екс. уоп Регд. ЛавИ 
(1868), сар. XXVII, стр. 36 перевода. 

•О И. 1Ь., сар. XIX, стр. 26. 
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лый праздникъ. Цо такое долгое счате вскружило голову Джему— 
такъ говорить одно ияъ распространенныхъ предашй о его кон- 
члйЪу встр'Ьчающееся уже въ Авест1^; онъ забылся и въ своей 
иадиенности сталъ говорить непристойный вещи: будто онъ одинъ 
причина всему этому счастью и подданные должны воздавать ему 
божеск1Я почести: За эту ложь правда и вм'Ьст1& съ т'Ьмъ его 
царственная сила удаляется отъ него въ образ*]^ птицы; ее пере- 
нимаютъ различный чистыя существа, между прочимъ Митра— пред- 
ставитель идеи правды, священности договоровъ, покровитель 
всЬхъ не лживо д1^лающихъ. А Джеишидъ отъ этого обезсил'1^ъ 
и не только сталъ нсспособенъ удержать за собою достоинство, 
но н оказать сопротивлен1с насильнику. 

Такимъ насильникомъ является ОаЬй, 2оЬак Фирдуси; это 
АгЫв АаЬ^ка зендскихъ текстовъ, т. е. зм'1^й ОаМка или можетъ 
быть,, просто вредоносный зм^^й. Онъ дМствнтельно такимъ и 
представляется: -чудовище о трехъ головахъ и трехъ пастяхъ съ 
шестью глазами, которое Ариманъ послалъ въ св1^тъ, чтобы 
его обезлюдить, нА смерть всему чистому и на гибель Джему. 
Въ разсказ'Ь Фирдуси, 2оЬакОаЬ§ка является уже въ н1^сколь- 
ко историческомъ св1^т1&, но такъ, что его мивическ1й образъ отъ 
этого нисколько не теряетъ въ своей ясности. Онъ сынъ благо- 
честиваго арабскаго князя Мегс1д8'а (МагЛав), поддавш1йся злому духу 
(Иблисъ-Ариманъ), съ которымъ онъ заключаетъ союзъ. Демонъ 
уб^ждаетъ его извести отца, чтобы скор1&е захватить его сокро- 
вища и съ ними власть: въ саду, на дорог]^, гд*!; по вечерамъ 
любилъ гулять Мердасъ, выкопанъ колодезь и прикрытъ соломой; 
старикъ попадаетъ въ западню и убивается, а сынъ насл'1&дуетъ 
ему, не возбудивъ противъ себя никакого подозр'1^н!я. Между 
т%мъ Иблисъ продол жаетъ искушать Зохака: онъ является къ 
нему въ образ1^ повара и соблазняетъ вкусить мясной пищн; до 
тЪ1ъ поръ люди питались одними плодами. Сначала онъ предла- 
гаетъ ему яйца, зат'1&нъ куропатокъ, фазановъ, ягнятъ п т. д.; 
въ награду за эти услуги онъ проситъ позволешя поц']^ловать 
Зохака въ плечи* но отъ этого поц'Ьлуя вырастаютъ съ об']^ихъ 
сторонъ по зм'Ь'Ь ^3. Мнимый поваръ изчезаетъ безъ в'Ьсти, а Зо- 

') Зм'Ьи, выросш1я на плечахъ, очевидно заи'Ьнили образъ зм'Ьа, 
которые въ начальномъ. предан1и приписывался самому ВаЬ41(а*'1^, 
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хакъ напрасно ищетъ отд']^даться отъ страшнаго недуга; какъ ни 
отрубали змМ, он']^ отростади снова. Опять яыяется Ибдисъ- 
Ариманъ подь дичиной врача, чтобы иосов'1^товать больному кор- 
мить зм'1^й чедов1^чьимъ мозгомъ; можетъ быть он'Ь и яздохнутъ 
отъ этого средства. Съ т!^хъ поръ каждый день убивались два 
чедов']^ка, чтобы доставить Зохаку желаемое л']^карство. Такь и 
по сказан1к) Фирдуси достигалась таже ц'1^ль, какую Авеста ирипн- 
сынала изчадью Ариманц, зм'1&ю БаЬ§ка'1&. 

Все это случилось въ ту пору, какъ царственная сила оста- 
вила Джемшида по гр'Ьхамъ его. Число недовольныхъ его ирав- 
лен1емъ возрастало въ Иран1^, куда доносилась молва, о могуще- 
ств1^ и храбрости Зохака. Недовольные б1&жали къ нему; вскор1^ 
онъ увид']^лъ себя во Глав")^ сильнаго войска, которому Дженшндъ 
не могъ противостоять: онъ б'Ьжалъ, оставивъ власть въ рухахъ 
противника. Предайте сохранило слухи о дальнМшихъ судьбахъ 
Джемшида: какъ онъ блуждалъ изъ одной страны въ другую, 
укрываясь отъ пресл'Ьдован1й Зохака, который не только об^^щалъ 
награду тому, кто приведетъ его П1']^ннымъ, но и грознлъ смертью 
за его укрывательство; какъ Рег1с1Ьге, дочь {^игеп^'а, царя За- 
була, влюбилась въ него и выходитъ за него замужъ: отъ ннхъ 
ведутъ свой родъ забульск1е цари. Когда Зохакъ узналъ о пре- 
быван1и Джемшида, посл'ЬднШ снова пытается укрыться и начи- 
наетъ странствовать, пока наконецъ не попадаетъ въ рукп вра- 
га, который велитъ распилить его пополамъ. 

Тысячел'Ьтнее царствоваше Зохака представляется прямой про- 
тивоположностью благословенному владычеству Джемшида. . Это 
было царство неправды и произвела; съ т'Ьхъ поръ, какъ прав- 
да взята была на небо, на земл*]^ осталась кривда. Авеста не 
иначе противополагаетъ ложное, кривое слово, которое поз- 
волилъ себ'Ь Иша, съ правдой, которая отлет1&ла отъ него въ 



Моисей Хореисв1й уже могъ выбирать между двумя предан1ями; онъ 
говоритъ варочемъ о Дахак'Ь, обратившемся въ дракона. См. 81о- 
па (31 Мовё Согепеве, перев. Мехитаристовъ, стр. 93 и въ русев., пе- 
ревод'^ Эиина, стр. 74. Впрочемъ и у Фирдуси зам'1Ьтно древнее пре- 
дан1е, дросвФчивающее сквозь новую редавщю разсказа, я Зохакъ 
зовется иногда зиЪсобразнымъ, съ головою дракона. 
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образ^^ птицы ^). Люди страдаютъ отъ тиран1и Зохака, и насе- 
леше уменьшается, каждый день стоитъ жизни двумъ молодым ь 
людямъ ^), которые приносятся въ жертву царскому недугу. Зо- 
хакъ хорошо знаетъ, что онъ не законный царь, |что на немъ 
н1^тъ той благодати и велич1я, которыми въ дни своей славы 
блест1^лъ Джемшидъ. Авеста символически разсказываетъ о его 
напрасныхъ усил1яхъ завлад']&ть этимъ велич^емъ. Желая по край- 
ней ш1м^^ породниться съ царственнымъ родомъ, онъ беретъ на- 
сильно къ сеЬЪ въ гаремъ двухъ сестеръ Джемшида, гд1& он'Ь и 
остаются, пока не освободитъ ихъ оттуда Феридунъ. Потому что 
дни Зохака уже сочтены, ему снится страшный сонъ, не предвЬ- 
щающ1Й ничего добраго. Вскор1& съ вершинъ миеическаго Аль- 
бурджа спускается герой, потомокъ Джемшида, которому суждено 
покончить съ царствомъ зла: это ТЬгаб1аопа зендскихъ текстовъ, 
Феридунъ позднМшихъ предан1Й. Онъ вступаетъ въ борьбу съ 
Зохакомъ, поб1&ждаетъ его и связаннаго ведетъ къ гор1^ Оетг[уеп<1. 
Моисей Хоренск1й прибавляетъ ту подробность, что на пути туда 
Феридунъ однажды задремалъ и ВаМка'у удалось втащить его на 
взгорье, но Феридунъ проснулся еще во время, чтобы изб1^жать 
опасности и приковать демона въ пещер1& Демавенда ^). 

(Таково содержаше легендъ, представляющихся на первыхъ 
страницахъ иранской книги царей. Я не думая, чтобы пришлось 
особенно настаивать на ихъ сходств']^ съ той или другой чертой 
талмудической легенды о Соломон1&: достаточно указать на эпи- 



') 2ату4с1-Уа81; 7. (8р1е§^е1, Ауези III, рр. 175— 7). Сл. на предъ- 
идущихъ страницахъ притчу о правде и кривд'Ь въ палейномъ ска- 
зан1и о Соломон'Ё. Это чисто иравсвая леренда: требован1е правды, 
соблюден1в договоровъ — одинъ изъ самыхъ существен ныхъ пярагри- 
Фовъ иранскаго релипозн. кодекса. См. 8р1еде1 АуевЬа 11, р. ЬУ — VI. 

') Двумъ благородньниъ рранцнмъ изъ царскаго рода, ЁгтШ'у и 
КегтаТГу удается н'Ькоторое вреин спасать жизнь по крайней м-Ьр-Ё 
одного изъ обреченныхъ: каждый день они подаютъ Зохаку мозгъ 
одного лишь'убитаго, къ которому прим'Ьшиваютъ мозгъ ягнятъ — 
Этому обману отвЪчаетъ изв^Ьстная хитрость, помощью которой спа- 
сенъ Соломонъ и калмыцкий царевичъ ОоЬ ТасЫкИи (слич. выше 
стр. 53 — 4 прим. *). 

-^) См. Моисея Хоренскаго, стр. 89 итальянскаго перевода и 72 
р;сскаго. 
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зодъ Тахиурлеа съ Ариманомъ (Со1омонъ н Асиодей), на оредаше 
о Симург*]^ (впизодъ о5ъ уд6д'1& и тампр1& въ Тадмуд'Ь), на уча- 
ст1е демоновъ въ прстройк*]^ дворцовъ и храмовъ, наконецъ на 
отноше1пя Джемшпда къ Зохаку, гдЪ нс1ьзя не признать ана^о• 
11И съ разскаяомъ о конечныхъ судьбахъ 1егендарнаго Со^ОIЮна. ; 

Но съ какой стороны произошло заииствован1е? потому что 
едвали кого данное сходство приведетъ лишь къ признанш ана- 
логическихъ формъ развит1п. Вопросъ представляется слошнымъ: 
имена У!та'ы (индМское Уаша), ТЬгаёкопа'м (ТЬгИа, >1нд. Тпк), 
образъ враждебнаго зм'Ья — прииадлежатъ безспорно ар1Йской древ- 
ности; по можемъ-ли мы утверждать тоже о разсказахъ, въ ко- 
торыхъ они являются? Шпигель в'Ьсколько разъ возвращается въ 
своей Ёгап18сЬе АНегШатакипАе къ гипотез']^ очень ранннхъ еени- 
тическихъ ВЛ1ЯН1Й на иранскую культуру и еагу; къ какому пи- 
будь положительному р'1^ц1ен]Ю онъ нигд'Ь не приходитъ, оставляя 
вопросъ открытымъ. Такъ, разбирая легенду о Тахмурас1&, онъ 
спрашиваетъ себя, сл'1^дуетъ ли ее отнести къ индо германскому 
или семитическому источнику, и успоконвается на томъ, что 8Д'1&сь 
произошло см'Ьшен1е обоихъ элементовъ ''). Такъ и въ саг1& о 
Джемшид1^ онъ склоненъ открыть семитическую идею о гр'Ьхона* 
ден!и, которой мотивируются иосл'Ьдующ!я напасти Джемшида и 
нодворенте зла на земл'Ь; но онъ не дорожитъ этой гипотезой и 
не прочь отказаться отъ нея ^), Намъ лично въ джемшндовой 
легенд1) представляется существенной не идея гр'1&хопадеи1Ц, ко- 
торая могла лривзойти позже, а идея борьбы св1&тлаго царства 
съ темнымъ, добра со зломъ; чисто иранская идея, органически 
опред']^ляющая не толы^о строй религшзной мысли, но и всЬ от 
ношен1я древняго эпоса: какъ Ормуздъ борется съ Ариманомъ, 
такъ борятся Тахмурасъ и Джемшидъ, и еще о ХушенгЪ гово- 
рится, какъ о поб^^дител'!^ демоновъ. Я не защищаю древность 
всей этой эпической генеало1;1и; разсказы Фпрдуси и ему по- 
добныхъ источниковъ о первоначальчой истор!и Ирана носять 
признаки постепеннаго наслоен1я и потому неодинаково Ц'1^ниы; 
т1&мъ не мен'Ье смыслъ первичнаго предан1Я долженъ былъ быть 



М 8р1е^е1, Ёгап. АИегШ., р. 521, 
') 1Ь. р. 530, 
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тотъ-же самый. Легко возстановить себЪ въ общихъ чертахъ ис- 
торш этого предаи1Я. Еще теперь въ генеалогическомъ разсказ'!^ 
Фярдуеи, весь интересъ, окружаю1Ц1Й династ1Ю Петдад1евъ, со- 
средоточивается вокругъ црнк1ючен1й Ита-Джеишида, вавъ око 
ло своего центра. Его царствован1е с4)мое блестящее, его легенда 
всего 6ол'1^е разработана. Онъ первый царь устроитель; въ древ- 
и'1^йшемъ лредати, онъ долженъ былъ представляться не только 
первымъ царемъ, но и первымъ сиертнымъ вообще, подобно род- 
ственному ему индМскому Уата''!^. Съ него начинался иранск1й 
эпосъ, онъ былъ первымъ борцемъ св1^та противъ тьмы; приз- 
рачность миеичесвихъ образовъ, предшествующи хъ ему въ позд- 
нМшей г<'неалогш, говоритъ въ пользу атого мн'1^н1Я ^). Эти 
образы выступили поздн'1^е, подъ вл1ян1емъ генеалогическихъ тен- 
денц1Й, развившихся вм1^ст11. съ удлиненн1емъ исторической пер- 
спективы, съ накоплен1емъ историческаго опыта. Ц'1^лые роды и 
покол'1^н1Я прошли на сказочной памяти Иранца, все въ той же 
космической борьбе, въ которой онъ полагалъ задачу своей жвзни. 
Боролся не одинъ Джемшидъ — у него были предшественники и 
посл'Ьдователи; его задача разд1&ляется многими. И вотъ книга 
Царей даетъ ему родословную: н1^сколько забытыхъ мивическихъ 
именъ, на который Зендъ-Авеста сохранила одни намеки, выво- 
дятся на сцену, чтобы привесть ихъ въ родственную связь съ 
Джемшидомъ. Искусственность связи обличается ея неустойчи- 
востью и частыми противор1&Ч1Ями; нныя имена въ генеалогиче- 
скомъ ряду носятъ явный отпечатовъ абстракфи: они придуманы 
для пустого м1&ста, у нихъ ничего нТ>тъ общаго съ живымъ пре- 
дан1емъ ^). На эти то имена перенесена большая часть легендъ, 
ходившихъ, быть можетъ, о Джемшид'1: его предшественники та- 
к1е-же цивилизаторы, какъ и онъ, имъ уд'Ьлена часть его под- 
виговъ: борьба Тахмураса съ Ариманомъ в']^роятно разсказывалась 
когда-то о Джемшид1^; съ постройкой храмовъ и дворцовъ при 



•) 1Ь. р. 504 и 439. 

*).8р1е§^е1 1Ь. стр. 516: «Ое>У188 8сЬе1пЬ нИг .... <1а88 Н118Ьеп§^ ^е- 
йет а]8 е1пе Ь!8(,оп8сЬе Регзоп, поск апсЬ а18 Ёг2еи§[Ш88 Дег Уо1к8 
рое81е гц Ъе1гасЫеп ее!. Бе 18(; У1е1теЬг е1пе дапг ййгге Ьелуи88- 
(е АЬ81;гас11оп, ДагиЬе8(1тт1, е^пеI1Ко^^8сЬ^^^^(1егМе^8с11- 
Ье^(^ аиГйст \Уе^е с1ег С1У1П8аиоп (1аг2а81с11еп. 
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помощи деионовъ иы встр'1^ти1ись не разъ въ раясказахъ о пер- 
выхъ властителяхъ Ирана. Такъ создалась родословная Книги царей. 
Когда такииъ образомъ первичное предан1е могю обработы- 
ваться и перетасовываться въ виду генеадогичеркихъ ц1&лей, его 
народно-редигюзная основа ^быда уже забыта, и съ нею утрати- 
лось сознан1е о ц']&дьности самого иредан1я. Это старчесюй пер!- 
одъ эпоса; какъ всегда, онъ сказался раздробленностью, попытка- 
ми искусственной реставрац1и, и вм']&ст']^ съ т^^мъ отврывалъ ши- 
рок1Й доступъ чуждой легенд']^, потому именно, что въ этой об- 
ласти чутье народности притупилось. Вл1ян)я приходили съ раз- 
лыхъ сторонъ и были взаимный. Наплывъ семитичесвихъ идей 
на иранскую сагу вознаградился сильнымъ , вл1ЯН1ем'Ь парсизма 
на религюзныя представлен!я позднЪйшихъ евреевъ. Эсхатолог1Я 
парсовъ обяаруживаетъ зам']^чательное сходство съ еврейскою и, 
съ другой стороны, съ соотв']^тствующими учен1ями буддиетовъ ^). 
Буддизмъ довольно рано проникъ въ Перс!ю: будднстскхе пропс- 
в'Ёдники являются зд1^сь уже въ II — III вв. до Р. X.; виосл1&д- 
СТВ1И ихъ МИСС1И становятся чаще ^); нетолько Кабулъ былъ по- 
лонъ буддистовъ, но И Таберистанъ, если в'Ьрить разскаяамъ ки- 
тайекихъ путешественниковъ ^). Торговые пути, между Йнд1ей н 
11ерс1ей облегчали пропов']^дь новой религ!и, тЪть самые карава 
ны могли приносить, вм']&ст1^ съ св1&д']&н1ями о медицине и астро- 
Н0М1И индусовъ, богатую литературу священныхъ легендъ и раз- 
сказовъ, бывшихъ однимъ изъ главныхъ оруд1Й буддистской про- 
паганды. Религюзное общеи!е сопровождалось общешемъ' литера - 
турнымъ и см']&шен1емъ предашй. Панчатантра была переведена на 
персидск1Й языкъ при КЬозги Апи8Ь1'гуап'1Ь (531 — 579 р. СЬг.); 
на персидскую редакц1Ю Викрамачаритры мы не разъ ссылались, 
хотя и не можемъ сказать, относится ли она къ столь же ранней 
пор'Ь. И эти перенесен1я изъ Инд1и, который, быть можетъ, мы 
никогда не узнаемъ во всемъ ихъ объем'Ь, вознаграждались обрат- 
нымъ вл!ян1емъ парсизма на развит1е. позднМшаго буддистскаго 
догмата: по крайней м1&р']^ олицетворен!е злаго начала въ посл1^д- 



*) брхе^е! Ауе81а I. Е1п1., р. 32 и сл-Ьд. 

^) АУеЬег, ГпсИвсЬе 8к\ггеп: 11еЬег йен Вп(1(1Ы8ти8, р. 63 

3) 8р1е§:е1 Ау. I, р. 29. 
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немъ с^уча'I^ совершилось, по всеЁ в^^роятности, подъ вл1ЯН1енъ 
дуалистическихъ учен1Й Ирана. 

Мы можемъ остановиться на этихъ общихъ указан1яхъ. Раз- 
бирая талмудическую дег^ду о Солоиои1^ и Асиоде1^, мы нашли 
въ ней черты инд1&йскихъ сказан1Й о Викрамадить*]^ и неоспори- 
мые сл1^ды иранскаго эпоса. Надо было объяснить это сходство и 
мы думаемъ, что нашли объяснен1е въ продолжительномъ вл1янш 
иранской культуры на еврейскую, съ другой стороны въ религ10з- 
номъ синкретизм1^ эпохи сассанидовъ, въ широкомъ общен1и 
еврейскихъ, парс1йскихъ, буддистскихъ, даже христ'тнскихъ идей,, 
и.зъ котораго вышли тЪ см'Ьшанныя учешя, тЪ характерный ере- 
си, которыхъ бол1^е изв'Ьстньгмъ предотавителемъ является ма- 
нихейство. Евреи принесли съ своей стороны пов1&сть объ исто- 
рическомъ Солоион']^, о его слав'Ь и силЪ, о его прен1яхъ въ муд- 
рости, о«построен1И имъ храма, о его гордости и паден1и. Бъ^ 
этииъ историческииъ даннымъ , легко примыкалъ сказочный ма- 
тер1алъ, первоначально развившШся на чуждой почв^. Сказка о 
Соломон1^ и Асмоде1^ была готова. 

Мы постараемся просл1^дить пути ея далы1'1йшаго распростра- 
нен!я на Зададъ. 



I' 



IV. 



Распространен1е легенды о Соломон-Ь и Асмоде-Ь. Лег^^ды му- 

сулыюнъ и ихъ источникъ. Источники европейскихъ сназан!й. 

Литературное значен1е среднев-Ьковыхъ ересей. 

Въ предъидущихъ гдавахъ мм познакомились съ образчиками 
судовъ Содомопа, какъ разсказываетъ о нихъ мусульманское пре- 
дан1е. Но это только обрывки ц'Ьлой легенды, перешедшей къ 
мусульманамъ прямо изъ талмудическаго источника ^). Изв1^стно, 
какъ много заимствовало магометанство изъ религ10зныхъ сказанШ 
евреевъ;' легенда о Соломон1^ принадлежнтъ къ такимъ займет во- 
ван1яиъ. Она скоро сд1&лалась популярной и заняла видное ^м1^сто 
въ литературахъ близкаго . намъ Востока. Образъ Соломона и то, 
чтб разсказывалось о немъ, представляли удобную почву для пса- 
тическихъ амилификащй, гд'Ь фантаз1Я автора ВиЫшап-ваше на- 
ходила себ'Ё пищу; но за ноздн1^йшими прикрасами мы всегда 
откроеиъ основу талмудической легенды, и можетъ быть, бол'1^е 
древн1Й кряжъ, на которомъ мы, въ свою очередь, думали основать 
библейское предан1е. Такъ напр. когда въ Сулейманъ-намэ раз- 
сказывается о суд1^ Соломона надъ совой, обвинителемъ ея яв- 
ляется воронъ, ЖИВШ1Й съ ней въ постоянной вражд*]^, и гово- 



*) Мусульианск1я легенды о Соломон-Ь йересвазаны у У1е\Уя, В1Ыь 
8сЬе Ье§[еп<1е11 (1ег Ми8е1тап11ег, стр. 225 — 279 (источники приведе- 
ны на стр. 10—11) и Гаммера, Козепб!. I, стр. 147—257. 
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рится о нападеши вороновъ на совъ *). Это напоминаетъ не толь- 
ко изв1^стный эцизодъ Магабараты, но и рамку третьей книги 
Панчатантры. Укажу еще на разсказъ, приводимый Вейдемъ ^): 
Соломонъ обратился къ Богу съ молитвой— да будётъ ему иозво- 
дено однажды напитать всЬ живущая на земд*!^ существа. «Ты тре- 
буешь невозможнаго, отв'1^чадъ Господь; впрочемъ попытайся сна- 
чала накормить однихъ обитателей моря». Содомонъ собралъ не- 
см'Ётные запасы пищи; но море пришло къ нему *вь гости сь 
полчищами своихъ тварей, одна чудовищц']^е другой — и Соломонъ 
принужденъ былъ покаяться въ гр'Ёховной тщет1^ своего замысла. 
Можетъ быть мы не ошибемся, если въ общихъ очертан1Яхъ 
этой легенды найдемъ отголоски сказан1Я о Викрамадить1^: я 
им']&ю въ виду 3-й ,разсказъ одной редакщи 81пЬй8апаАуд1ппса<;, 
воспро|13веденный въ XI ночи Нахгаеби, 1^% море приходитъ на 
пиръ къ сыну Викрамадитьи и приносить въ даръ четыре дра- 
гоц']^нности, который царь раздаетъ брахманамъ. Турецк1й Тути 
намэ повторяетъ туже пов'Ьсть ^). Интересно было бы узнать, 
существовала -ли эта подробность въ посредству ющемъ пересказ'}> 
Талмуда? 

Черты, въ которыхъ мусульманское предан1е представляетъ 
Соломона, воспроизводятъ знакомый намъ талмудичесюй образъ, 
только съ болЪе яркими красками. Онъ такой-же могуч1Й, блестя - 
Щ1Й монархъ, какъ и въ легендахъ талмуда; его престолъ тамъ 
и зд1^сь описывается съ самымъ фантастическимъ великол'Ьп1емъ, 
напоминая намъ изв'1^стное изображеше трона Викрамадитьи ^). 



♦) Ковепд!, I, р. 217—18, 220—221, 232—236. 

») 1. с, рр. 232—234. 

^) Си. Ковеп, ТиМ-патвЬ. 1, р. 224 (XIII ночь, разсказъ XIX) и 
разборъ БенФбя въ Оби. О. А. 1858 г. 81. 54—56. Сл. также преди- 
слов1е Тега'ы къ переводу статьи Брокгауза о Тути-намэ Нахшебв 
въ II ПЬго йе! зеЦе зат^ (И Кота (ей. А. й'Апсопе^. Пва, N18(11, 
1864, р. ХЬП. 

^) Описан1е Соломонова трона у мусульианъ см. въ Козепо!. I, 
р. 151 и 179. Сл. съ этимъ талмудическое описан1е у Ьеу1, РагаЬо1е 
екс, р. 35Й— 60 (по Да1ки( Ё8(;сг, р. 123, 1\ сл. РаЬпсИ Со<5. рвеийе- 
р1§гарЬа8 Уе(;. Те81ат. I, 1058, прим.*): тронъ возвышается на шести 
мраморныхъ ступеняхъ, на которыхъ расположены изображе- 
н1я львовъ и орловъ. Когда Соломонъ вступаетъ на первую ступень, 

9 
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Онъ исполненъ в^^щей Мудрости и гдубокаго знан1я: ему повину- 
ются ангелы в']^тр6въ и четырехъ царствъ природы; онъ разу- 
и^етъ глаголы неодушевленной твари; зв1&ри, птицы и гады ену 
подвластны и служатъ ему; онъ ведетъ дружбу съ царицей ну- 
равьевъ и царемъ зи'1^евъ. Въ особенности близко и мило ему 
царство птицъ; мусульманская легенда постоянно приводитъ ихъ 
въ сонрикосновеше съ нимъ, онъ творитъ надъ ними судъ и рас- 
праву: такъ онъ разбираетъ жалобу птицъ на цикаду, ссору ля- 
гушки и г^Ъи, совы и ворона, соловья и ястребовъ (8регЪег). 
Это напоминаетъ суды надъ животными въ русскихъ пов1&стяхъ 
о Соломон'Ь ^). Его постоянными спутниками въ мусульманскомъ 
пов'Ьрь!; являются п'Ьтухъ и удбдъ (ЬнАЬиА); первый понравился 
ему своимъ девизомъ: «Помните творца, легкомысленные люди», 
второй былъ полезенъ въ путешеств1яхъ, потому что его зорк]й 



львы и орлы протягиваютъ лапы, чтобы служить ему опорой. Еогда 
Фараонъ Нехао завлад'Ьлъ престоломъ и, желая во8с1Ьсть на немъ, 
зянесъ ногу, левъ ударилъ его лапой такъ сильно, что онъ остался 
на в-Ьки хромымъ; а Навуходоносора за подобную попытку онъ уку- 
силъ. Это напоминаетъ отношен1я Арджи-Борджи къ трону Вивра- 
иадитьи. Сл. М!сЬ. 01усае АппаНат, раг8 II (е(1. Вопп), стр. 346 — 7 
и описан1е соломонова престола въ Пале'Ь: сИ створи Соломонъ царь 
престолъ великъ слоновъ и позлати и златоиъ изборнимъ, и шеетеры 
•всходы створи престолу 6 степен1й; и на первомъ степени образъ 
бншетъ телецъ, главажъ кругла въ столу отъ заду, въ слонужъ (?) 
отсюда и отсюда; у м-Ьста с'Ьдан1я 2 льва стояща, и 2 льва стояща 
биста ту у степен]й сюд'Ь и сюд'Ь». Погод. Палея, № 1435 (ХУХ в.), л. 
340об.;сборн. С0Ф1ЙСК. библ. № 1490 (XVI в.), л. 806 об.— 807 лиц. 

^) Разсказы о сношен1яхъ Соломона съ м1ромъ зв^Ьрей часто ветр1Ь- 
чаются въ восточныхъ пов'Ьствовательныхъ сборнияахъ. Такъ въ 
40-а визиряхъ (пер. ВеЬгпаиег'а) 7-я ночь, разсказъ царицы (Соло- 
монъ и похвальба воробья); 34-я ночь, разсказъ царицы (жалоба блохъ 
Соломону и отв'Ьтъ безбородаго). Разсказъ о СоломонФ и еж1^, встав- 
ленный въ новеллу о мудромъ попуга* (Козеп, Тии-патеЬ. I, р. 197) 
не представляетъ что-либо отд'Ьльное, а лишь часть самой новеллы, 
и оба привязываются къ легенд'Ь о Бартрихари въ введен{и въ 8ш- 
Ь&8апайуД!;г1п9а1;. И зд'Ьсь мы снова приходимъ къ циклу Викрама- 
дитьи — Соломона. Вставочный разсказъ встр1Ьчается тавже въ Аптаг- 
1-8иЬа1И; персидсвой перед'Ьлв'Ь Калилы и Дкмны, и вероятно, въ Ту- 
тинамЪ Нахшеби. Сл. ВепГеу, Рап(8сЬа1;апЬа. I, стр. 597—8. 



.1 
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гдазъ открывалъ глубоко подъ землею существоваш'е йсточниковъ. 
Ято, очевидно, тадмудическ1Й удбдъ, только поступившйся своей 
ролью, которую въ нусульманскомъ разсказ*]^, прмводимомъ дал']^е, 
при11ялъ на еебя воронъ. За то опъ внступаетъ зд1&еь вдвойн*!^: 
потому что если уд^дъ лереяесенъ изъ талмуда, то баснословный 
Симургъ, являющШся несм1^ннымъ сов1;тникомъ Соломона, заим- 
ствованъ рзъ иранскаго впоса, откуда онъ зан1елъ и въ талмудъ. 
А на тождество Симурга и удбда указано было выше.. 

Владычество Соломона надъ царствомъ животныхъ и растен1й 
простирается и на И1ръ демоновъ, которыхъ онъ держитъ въ по- 
виновеши силой своего волшебнаго перстня. Онъ заставляетъ ихъ 
возводить здан1я, между прочимъ храмъ въ 1ерусалим1^, который 
задумалъ построить по плану меккскаго храма, вид'Ённаго имъ 
во время своего путешеетв1я въ Аравш. Работая надъ~ ним1>. 
джинны производятъ такой стукъ и шумъ, что жителямъ города 
нельзя было говорить другъ съ другомъ. Тогда Соломонъ ноне- 
л'Ьлъ демонамъ пр10становиться и спросилъ ихъ: не знаютъ-ли 
они какого средства обд']&лывать твердые металлы, не производя 
подобнаго шума? «Про то знаетъ только могучей ЗасЬг (§1Ьг($сЫа), 
отв1^чалъ одинъ изъ демоновъ; но ему до сихъ поръ удавалось 
ускользать изъ твоей власти». — «Неужели въ самомъ д1^л'1^ нельзя 
овлад']&ть имъ?» спросилъ Соломонъ. «Сахръ сильн']^е и быстр^^е 
вс^^хъ насъ ви']^ст'Ь; я знаю только, что разъ въ м'|[^сяцъ онъ 
приходитъ пить изъ одного колодца въ страи1^ Хиджръ (Н1Д]г); 
можетъ быть, теЬЪ и удастся тамъ, мудрый царь, подчинить его 
твоему скипетру». Соломонъ тотчасъ-же п'риказалъ демонамъ вы- 
черпать воду изъ колодца и налить его «иномъ; часть демоновъ 
должна была остаться въ засад1^; когда Сахръ пришелъ и, напив- 
шись, захм']^л'Ьлъ, духи наложили на него ц']&пи и изв'1&стили Со- 
ломона, который посп']&шилъ запечатл'Ьть на его вы1& знакъ сво- 
его перстня. Очнувшись, Сахръ испустилъ такой стонъ, что за- 
дрожала земля. Но Соломонъ успокоилъ его об'Ьщан1емь свободы, 
пусть только укажетъ ему средство, какъ тесать безъшума твер 
дые металлы. «Самъ я такого средства^не знаю, отв-Ьчалъ духъ, 
но воронъ можетъ научить тебя: возми только яйца изъ его 
гн1^зда и накрой ихъ хрустальнымъ сосудомъ; ты увидишь, чтб 
станетъд']&лать самка». Соломонъ поел ^довалъ сов1&ту: воронъ при- 
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детЪдъ, покружися надъ соеудоиъ и загЬмь исчезъ, чтобы вер- 
нуться съ камненъ сануромъ, отъ нрнкосновешя ютораго рас- 
падись хрусталмшя ст1Ьнви. Воронъ говорвтъ, что втотъ камень 
онъ доставь на одной гор1Ь на дадевомъ западЪ; туда Союмонъ 
снаряжаетъ своихъ джинновъ, которые достаютъ ему еще Н'Ьеко^ь- 
ко такихъ камней ^). Постройка храма мопа теперь ородо!- 
жаться безъ преоятств1й; Сахра Союмонъ оевобождаетъ по 
об'Ьщан1ю. 

Но демонъ вскор'Ь нашелъ случай отмстить ему. С4'Ьдующ1я 
яат'Ьиъ 6'Ьдств1и Соломбна мусухьмансвая легенда мотнвнруетъ 
т^мъ обстоятельствомъ, что царь женился на ДжарадЪ, дочерм 
царя Ну бара, властителя одного нзъ прекраснМшихъ острововъ 
въ инд'Ьйскомъ мор1^, страшнаго тирана, принуждавшаго своихъ 
поддаяныхъ поклоняться ему, какъ богу. Это идолопоиюнетво 
Джарада поселила съ собой во дворц1& Соломона ^), который узиалъ 
о томъ слишкомъ поздно, и хотя покаялся, но Господь осуди л ъ 
его на сорокадневное испыт8и1е. Однажды вечеромъ, отправляясь 
въ нечистое м']^то, Соломонъ отдалъ на хранен1е одно! изъ сво- 
ихъ супругъ перстень, съ которымъ была соединена его власть 
надъ духами. Сахръ улучилъ оту минуту и, тотчасъ же принявъ 
образъ Соломона, явился къ супруг'Ь царя и потребовалъ отъ нея 
перстень ^}. Когда вскор'Ь »ат1^мъ явился настоящ1й Соломонъ сь 
т1^мъ же требован1емъ, онъ «не былъ узнанъ, его осмеяли и вы- 
гнали изъ дворца, какъ обманщика. Тридцать девять дней блуж- 



') Червякъ шаииръ обратился въ камень сахуръ.* Соломонов- 
екая дегенда у АЬТЬаЬап (Ковеп01, 1^ р. 251) знаетъ еще третье 
средство, раздробляющее камни : камнеломную траву, вах1(га§а, вах1- 
Ггадат Плин1я (22 - 21). 

') Сл. съ этимъ эпизодомъ о цар1|, считавшимъсебя богомъ, русск. 
сказан1я о цар'Ь Дар1'Ь или Дарьян'Ь, явлмющ1яся въ контекст1^ рус- 
ской легенды о Соломон'Ь. См. стр. 92—3 прим. О* 

^) По одному апокрифическому сказан1ю, изв'Ьстному подъ загла- 
в1емъ Перстень Соломона, кольцо было обронено царемъ, когда 
онъ купался въ 1ордан'Ь. Его проглотила рыба; рыбакъ првнесъ ее 
царю, который нашелъ пъ ея желудке потерянную драгоц1»н весть. 
Тогда къ нему снова в(фнулась его сила и мудрость, оставившая его 
съ потерей перстня. См. Ш%п^у В1с(1оппа1ге дев аросгурЬев. II, р. 844 ' 
и европеЙск1я пов1м;ти о гордомъ цар'Ь. 
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далъ онъ въ нищенскомъ образ*]^, кормясь подаян!емъ, пока на 
сороковой не присталъ къ одному рыбаку, который об']^щадъ ему 
за его службу каждый день ло дв'!^ рыбы. Но въ этотъ-же день 
кончалось владычество Сахра, котораго сначала всЪ приняли за 
Соломона, пока его демоническая натура не сказалась невоздерж- 
ностью жизни и рядомъ противозаконныхъ постановлешй. Ста- 
р1^йшины Израиля то и аЪло приходили къ Асафу, министру на- 
стоящаго Соломона, съ жалобами на мнимаго царя; жены также 
жаловались на него, что онъ не соблюдае7ъ установленныхъ пра- 
вилъ очищен1я. Все это было подозрительно; Асафъ вм']^ст'Ь съ 
н-Ьсколькими книжниками р1&шился проникнуть въ царск1е покои, 
несмотря на привратниковъ и сторожей. Какъ только Сахръ уви- 
д1>лъ книгу закона, повЪданнаго Моисею, какъ тотчасъ-же при- 
нялъ образъ джинна и въ одинъ полетъ очутился на берегу моря, 
гдЪ обронилъ волшебное кольцо. Кольцо ато проглотила рыба, до- 
ставшаяся Соломону въ поденную плату; въ ней онъ находитъ 
утраченный перстень и, ощутивъ прежнюю силу, велитъ в']&трамъ 
перенести себя въ 1ерусалимъ. За Сахромъ онъ- лосылаетъ въ по- 
гоню и, заключи въ его въ м1^дный сосудъ, который запечаталъ пер- 
стнемъ, бросаетъ его въ Тивер1адское озеро, гд'Ь онъ останется 
до воскресен1Я мертвыхъ. По другому сказан1ю^) Соломонъ при- 
ковалъ демона къ гор'Ь Демавендъ, къ которой еще Феридунъ при- 
ковалъ Зохака. И въ этой черт'Ь связь съ иранскимъ эпосомъ не- 
сомн'Ьнна. 

Такова мусульманская легенда о Соломон'1^ и Сахр*]^, воспро- 
и:^водящая знакомое намъ талмудическое/ сказан1е^). Подобная ле- 
генда существуетъ и въ европейскихъ литературахъ, гд'Ь она также 



*) ДасоЬив ОоИиэ ад А1Гага§[а11ит, р. 18. Деионъ названъ ЗасЬга 
Е1таг1(1. См. РаЬпсп, СоЛ. р8еис1ер1дг. Уе1. *ев1. I, стр. 1040. 

^) Въ одной персидской (персидско-армянской) сказк'Ь разсквзы- 
вается о вйГ'Ь, сдуг11 Соломона, и волшебнике, легенда, в'Ьроятно 
перенесенная на новыя лица съ Соломона и Сахра. Интересно, что 
зд1}сь, какъ и въ европейскихъ пов'Ьстяхъ, приплетенъ мотпвъ о не- 
в-Ьриости жены (Зеноб1и), прельстившейся •волшебникомъ. Ои1 сл*- 
дуетъ за нею таЙкрмъ въ ея ночныхъ прогз^кахъ и аастае'1^ъ ее па 
свидан1и. Онъ тавж^ подсыпаётъ сонный порош окъ въ сосуды съ 
виномъ и т д. Веп^еу, Рап18сЬакап1га. I, 446 — 7. 
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является эиизодомъ довольно обширнаго Солоионовскаго цижла. 
У славянъ ей отв'1^чаетъ 110В']&сть о Солоиоц1^ и К|1Т0врае1^, на 
романской и германской почв'Ь — разсказы о Соломон1& и Ио- 
рольф1). СлЪцьтъ-лш и зд'Ьсь источника басни искать В1| Тал- 
муде — воть вопросъ, на которомъ мы думаемъ теперь оетано- 
виться. 

Бли9!айшимъ источникомъ т1^хъ и другихъ пов'1^стей пред- 
ставляются ветхозав']&тные апокрифы, овлад'Ьвш1е фантазхей пер* 
выхъ в'Ьковъ христ1ансхва и потомъ долгое время дававш1е пмщу 
поэтическому измышлен!ю среднихъ в'Ьковъ. Бъ таковымъ при- 
надлежи гъ, между прочимъ, греческШ Тевкатепкт §о1отош8 ^).. 
Если происхожден1е его относится, как1| полагаютъ (Вбгпетапп, 
9, 10, 15, 16) къ первымъ в']&камъ христханства, то знаиометво^ 
христ1анскаго М1ра съ общими очерташями и даже съ н1^которымж 
подробностями талмудической пов'1^сти сл1^дуетъ предположить до- 
вольно раннее. Форма зав'Ёщан1я — только литературный 1ф1емъ, 
и разсказъ группируется вокругъ построен1Я храма и сношенШ 
Соломона съ демонами; отсутств1е въ немъ ц1&льностн и зам^Ьт* 
ное преобладан1е демонологическаго элемента объясняется , по 
моему мн'1^н!ю, тМъ обстоятельствомъ, что апокрифъ въ настоя- 
щемъ своемъ видЪ относится къ разряду тЪ1ъ волшебныхъ, ма- 
гическихъ кяигъ, на который рано обратила внииан1е хрмст1ан- 
ская церковь. Вотъ въ краткихъ чертахъ его содержан1е: Соло- 
монъ занятъ постррен!емъ храма, но оно не удается, потону что- 
каждый день, по яахожден1и солнца, является демонъ Огшав, ко- 
торый отнимаетъ у царскаго служителя, смотр1^вшаго за постройкой^ 
половину его пищи и жалованья и^ высасывая большой палецъ 
на правой рук*]^, д']^лаетъ его безсильнымъ. По молитв1^ Соломона^ 
Господь посылаетъ ему съ архангеломъ Михаиломъ чудодействен- 
ный перстень, который долженъ подчинить ему вс1^хъ демоновъ: 
съ ихъ помощью онъ перестроитъ 1ерусалимъ и создастъ храмъ 
Господень. Когда демонъ Огшаа явился въ урочное время, слу- 
житель бросилъ на него Соломоновъ перстень со словами: сИме- 



^) Р]оск, Апес(1о1а таах1тат раг(ет 8а<П*а. Ье'хръщ 1831, р. 111 — 
140; Вдгпетапп, Вав 'Певитеп! с1ев 8а1ото а. с1. СпесЬ. йЬегв. е(с-. 
нъ 2е11вс11г. 1*. Ыв^ог. ТЬео1од1е Ьгз^. V. Шё^еп, ДаЬг^. 1844, 3-8 Не А,. 
стр. 9 56. 
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немъ Господа Бога говорю теб'1&: иди, тебя зоветъ Содомонъ>. 
Демонъ повинуется, дрожа и испуская крики и об1^щяя служите- 
лю все золото, 1^акое есть на земл*]^, лигаь бы съ него сняли пер- 
стень. На разспросы Соломона онъ отв'Ьчаетъ, что его -жилище 
въ созв'Ьзд!и водолея и что его д'Ьло — смущать людей страстными 
ВИД1&ШЯМИ и удушать ихъ во сн'1^. Онъ стало быть, такой же 
демонъ похоти, какъ и талмудическ1Й Асмодей. Соломонъ принуж- 
даетъ его ломать камни для храма, какъ въ талмуд'Ь Асмодей 
доставляетъ царю средство, разр'Ьшающее камни. На посл'1[^дн1Й 
дпизодъ Те81ашеп<;иш представляетъ как1я-то неясный указан1я: 
такъ, когда въ числ'ё прочйхъ демоновъ предсталъ предъ Соло- 
мона Вельзевулъ, и царь заставляетъ его тесать мраморъ, онъ 
научаетъ Соломона: с если ты совершишь курен1е изъ мирры, 
ладана, морскаго лука, нарда и сафрана, и во время землетрясен1я 
зажжешь 7 св^^чей — тогда ты построишь храмъ>. Въ другомъ м'Ь- 
ст1^ другой демонъ говоритъ ему: дай мн'Ь служителя, я поведу 
его на высокую гору и покажу ему тамъ зеленый бериллъ; имъ 
ты украсишь хранъ Бож1Й. Соломонъ даетъ своему служителю 
перстень, велитъ ему наложить, его на демона, который укажетъ 
ему камень, я привести къ сеЬЪ. Это, какъ будто, забытая ле- 
генда о добыт1и шамира, только распред1&ленная по разнымъ ли- 
цамъ. Друг1Я подробности Зав'1^щан1Я показываютъ, что на Орн!- 
аса были перенесены черты талмудическаго Асмодея. Такъ его 
загадочный см1^хъ. Однажды къ Соломону приходитъ старикъ и 
жалуется на сына, что онъ дурно съ нимъ обращается, ' даже 
бьетъ его. Какъ ни отговаривается сынъ, старикъ требуетъ его 
смнрти. 0гша8 см'1&ется. Спрошенный Соломономъ, онъ говоритъ, 
что черезъ три дня юноша умретъ неожиданной смертью, а ста- 
рикъ, не в']^дая того, настаиваетъ на его казни. Снова лризвавъ 
передъ себя отца и сына, царь велитъ имъ явиться черезъ три 
дня — тогда онъ разсудитъ ихъ. По прошеств1И положеннаго срока 
отецъ приходитъ одинъ; <я осирот'1^лъ, говоритъ онъ, и сижу без- 
надежно у могилы моего сына». — Другая черта изъ того же эпи- 
зода о загадочномъ см'Ьх!^ (о прорицател']^, толкующемъ людямъ 
будущее и не в1^дающемъ, что подъ нимъ кладъ) вставлена въ 
другомъ М'Ьст'Ь, гд* какой-то демонъ открываетъ Соломону, что 
у входа въ храмъ зарыто въ земл1^ много золота. 
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Агмодей также является въ Тезишеп^иш, хотя ме въ пер- 
венствующей роли. Приведенный къ Соломону, онъ обнаружж- 
ваетъ страшную ярость и в'Ьщаетъ царю его блвзюе паден1е. 
Онъ х'1^шаетъ совершенхю брака, поселяетъ раздоръ между су- 
лругаии, разд'Ьляетъ сердца, портитъ красоту нолодыхъ «енщжнъ 
и покровительствуетъ прелюбод'Ьян1Ю. Всл1&дъ за нинъ, но вызову 
даря, выступаетъ ц']^лый рядъ демоновъ: Вельзевулъ ■ сынъ его, 
живущ1Й въ Чермномъ мор1^ (талмудическ1Й князь моря?), демоны 
<;аиыхъ разнообразныхъ вндовъ ж отправлений: безголовые ж о 
двухъ головахъ, въ образ1^ женщины,^ льва, собаки, тржглацаго 
дракона и дракона крылатаго, полу-коня и полу-рыбы, съ голо- 
вами осла, быка и птицы. ВсЬхъ ихъ Соломонъ пржжукдаетъ 
работать на храмъ. Наконецъ храмъ построеяъ ж царь уснокожлса: 
его царство процв'1^таетъ , цари земные приходить къ нему на 
поклонен1е, царица юга, волшебница, удивляется его мудроетн, 
а властитель Аравш, Адарэсъ, пишетъ ему письмо съ нрось- 
бою— освободить его страну отъ злаго Эфиппа (ЕрЬЁррав), демона 
знойнаго в1&тра. Соломонъ посылаетъ за нимъ своего служители 
съ наказомъ — подчинить его своей власти. Въ конц% Зав%щан1И, Со- 
ломонъ разсказываетъ о себ1&, что онъ бралъ себ% женъ инопле- 
менницъ, изь которыхъ одна, хевусеянка, отвратила его отъ слу- 
жен1я единому истинному Богу къ служешю богамъ ннымъ. Этимъ 
мотивируется его падете: бож1е велич1е отдалилось отъ него, 
его духъ помрачился, онъ сталъ поклонникомъ кумировъ и де- ' 
моновъ. На этомъ зав1&щан1е останавливается; но легко предпо- 
ложить, что ему была знакома развязка талмудической пов'Ьсти. 

На дальн'1^йшую литературу соломоновскихъ апокрнфовъ у насъ 
сохранились одни лишь указашя. На римскомъ собор11 49вгода*) 
папа Гелас1й относилъ въ разрядъ запрещенныхъ книгъ, вмЪст1& 
съ физюлогомъ и рЬу1ас1епа, какую-то Соп1гаДЬ&(10 (или 1п(ег- 
(ИсЦо) §а1ошоп18^) — в']&роятно нашъ апокрифъ, перевести ли 
с*оп1гаА1с1!о — лрешемъ (въ мудрости) или въ смысл'Ь состязатя. 



О См. ЕгвсЬ ипа ОгиЬег, АИ^ет. Епсус1ораа1е 1-е 8ес1. 56 ТЬ.: 
Ое1а81ив I, стр. 342.' 

О Мапв1, Сопс. поуа соИесио VIII 373 сл*д.5 М1сЬ. К1со1а8 Ё^цАев 
е. I. ёуап^Иез аросгурЬев, стр. 427 — 30. 
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борьбы. Содержан1е этой статьи намъ неизв'1&стно. ВъХ — XI вв. мы 
снова встр'1^чаемся съ указантемъ на такой же отреченный текстъ: 
Ноткеръ говорить о немъ, какъ объ усп'^^вшемъ перейти въ народ- 
ную литерптуру; антагонистоиъ Соломона является Марвольфъ, 
остающ]йся съ этииъ именемъ и въ.поядн']^йшихъ западныхъ по- 
в'бстяхъ о Соломон1&. Каково было содержаще ноткеровой статьи — 
мы также не знаемъ; судя по тому, что цитуя ее рядомъ съ 
апокрифами, Ноткеръ поминаетъ передъ т1&мъ о ^иАаео^ит 111егае, 
можно бы заключить, что она приближалась, по своему составу, 
къ разсказанной у насъ талмудической легенде. 

Что до славянскаго апокрифа, то судя по индексу XIV в1^ка, 
запрещавшему сО Соломон'!^ цар']^ и о Китоврас1& ба^ни и кощуны» 
можно утверждать, что они изв'1^стны были у насъ и ран'Ёе. Въ 
рукописноиъ алфавит1^ XVIII в'Ёка^) Китоврасъ истолкованъ сло- 
вами: Бентавръ или онокентавръ; въ рукописномъ подлин- 
нике гр. Уварова № 996 (Царек. 315): сОнокентавръ зд'ёсь 
Китоврасъ, иже отъ главы яко челов1&къ, а отъ ногъ аки оселъ» 
(л. 120 об.); на м^^дныхъ вратахъ, устроенныхъ въ 133(^ году 
арх1еаископомъ Васил1емъ для Новгородскаго СофШскаго собора, взя- 
тыхъ потомъ 1оанном> Грознымъ въ Александровскую слободу, 
Китоврасъ и^обраякенъ въ вид1^ Кентавра, который держитъ въ 
рукахъ маленькую фигуру брата своего Соломона. И такъ Кито- 
врасъ не что иное, какъ неум'Ьлая перед'Ьлка греческаго кентавра. 
Это заставляетъ насъ заключить, 'Что подлииникъ славянской 
статьи былъ греческ1Й^); на н1&которыя затруднешя, возникающ1я 
по поводу ЭТОЙ гипотезы, мы укажемъ лалЪг: они гобъясняются, 
ло нашему мн1^Н1Ю, т']&мъ обстоятельствомъ, что древнихъ «басней» 
о Соломон1^ и Китоврасъ мы не знаемъ и судить должны о ихъ 
«одержаши по стать1^, принятой въ позднейшую редакц1Ю Палеи, 
гоставившуюся'при особыхъ услов1яхъ. Эта статья отв^чаетъ по- 
^ти дословно талмудической легенде. 



*") Востокова, Словарь церк.-сл. яз. 

О «О Соломони цари (суди) и о КитоврасЬ (о бражник'Ь и о Аки- 
Р'Ь) басни и кощуиы — все лганр, не бывалъ Китоврасъ на зеилФ. но 
еллинст1и философи ввели.» Пыпинъ, Для объяснения статьи о 
ложныхъ внигахъ, въ Л'Ьтописяхъ занятШ археографической воммис- 
с\л 1861 Г;, вып. 1-й (С. П. 1862 г.), стр. 39 (сводный индексъ). 
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Но откуда взя^ись саныя названия Бентавра-Кмтовраса н Мар- Ц1 
К01ьфа? 11одстав1ены 1и они перескащиками произвольно, ндн С11&- 
дуетъ IIрвдпо^ожить для нихъ какую-нибудь 6од'1&е древнюю традн- 
Ц1Ю, необъяснимую изъ талмудическихъ источниковъ? ПозднМт1я 
пов'Ьсти о Солонон1& ведутъ къ закдючен1ю, что рядонъ съ преда- 
н1енъ, представите1емъ котораго яв^яется талмудъ, существовало 
въ Европ1& другое, можетъ быть довольно раннее, въ воторомъ, по 
крайней шЪуЪ, одинъ эпизодъ легенды разсвазывался нначе: демонъ, 
противникъ Соломона, не изгонялъ его самого, а нсти4Ъ ему т^Ьмъ, 
что увозилъ его жену. Судя по указанш одной французской 
сЬапаоп Ае §е8(е, подобная редакц1Я могла существовать на Западе 
ран']&е XIII в1^ва, быть можетъ, двумя в']^камн ран1&е; въ одной 
русской пов'Ьсти Китоврасъ точно также умыкаетъ Соломонову 
жену и можно догадываться, что и въ первоначальномъ состав1^ 
поздн'Ьйшихъ н']&мецвихъ пов1^стей о Соломон'Ь и Морольф1& по- 
хитит'*леиъ являлся Морольфъ. Эта разновидность разсказа не 
встр']&чалась намъ въ талиуд']^; ее сл'Ьдуетъ, по нашему мн1^Н1ю, 
искать на Восток']^, откуда она проникла въ Европу съ другими 
отреченными пов1&рьями; зд'Ьсь она встр1^тилась съ талмудически мъ 
разнор'Ьч1емъ легенды, куда могла внести новые мотивы и имена 
д'1^йствующихъ лицъ, который мы попытаемся объяснить въ этой 
связи. 

1. Кента връ, Китоврасъ. Кунъ ^) указалъ на тождество 
кентавровъ съ гандарвами инд1^йскихъ пов'1&р1Й: тождество именъ, 
образовъ, аттрибутовъ. Въ настоящее время насъ не интересуетъ 
сходство миоическихъ представлен1Й: мы пресл'Ьдуемъ переходъ 
сказочнаго цикла, совершивппйся литературнымъ путемъ м въ 
довольно позднюю пору; оттого для насъ важны лишь гандарвы 
поздн'1&йшаго эпоса и новеллы. Зд'1&сь они являются демоничеснммя 
существами, воинственными и сильными, исполненными г1убокой 
мудрости (УШуШага) и тайнаго зцан1я. Они — св1>дущ1е въ зель- 
нхъ врачи; любятъ музыку, танцы и п']&ше; он» сходятся съ 
людьми и, вселяясь въ нихъ, в1'>щаютъ ихъ устами божествен - 



') КиЬп, ОапйЬагуеп и не! КеШаигеп, въ 2е118сЬгШ Гйг уег21е1сЬ. 
йргасЬГогвсЬип^^ 1851 г. (1-г ЛаЬг^ап§) и его же НегаЪкипГ( (1е8 Реиега 
е(;с., см. К,е§[181ег подъ словомъ КепЪаигеп. 
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1ую мудрость. У нихъ осрбая с1а5ость до женщинъ: инд1^йсв1Й 
этюсъ 1 -новеллы полны разсказовъ объ ихъ сношен1яхъ съ зем- 
ным! красавицами, отчего сожительство ^еЪ брака называлось 
въ Инд1и бракомъ гандарвовъ. Таково, между прочимъ, по раз- 
сказу Викрамачаритры, отно1цен1е Гандарвы, отца Викрамадитьи, 
къ дочери царя ТДтгазена'ы ^). Наконецъ, довольно обыкновении 
легенды о томъ, какъ гандарвы либо сами .умыкаютъ женщннъ, 
либо помогаютъ другимъ увезти ихъ. Одну изъ тавихъ жатакъ 
я приведу въ сл'Ьдующей глав!^; она, правда, не примыкаетъ къ 
циклу Викрамадитьи, по крайней иЪ^Ъ не дошла до насъ въ со- 
хранившихся разсказахъ о его подвигахъ; но для насъ важно уже 
то обстоятельство, что отцомъ Викрамадитьи является Гандарва, 
Гандарва-сена, Гандарвсаинъ. Въ нему мы думаемъ привязать на- 
шего Бентавра-Витовраса. 

Витоврасъ русской повести является въ самомъ д1^л1^ съ чер- 
тами Гандарвы. Онъ такой жедемонъ, препирается съ Соломономъ 
въ мудрости, открываетъ ему тайну шамира; наконецъ, главное 
содержание пов1&сти, какъ и поэмы о Мороль,ф'Ь, составляетъ умы- 
кан1е жены Соломона. Въ русскоиъ пересцаз'Ь роль похитителя 
играетъ Витоврасъ, который представляется братомъ Соломона, 
(можетъ быть, воспоминан1е о родственной связи Гандарвы и 
Викрамадитьи), но вм']^ст'1; съ тЪ^лъ существомъ враждебныиъ ему, 
тёмнымъ, царствующимъ въ ночи, сл1^дующимъ вражьему сов'Ьту. 
Въ этой враждебности и этой противоположности я вижу отра- 
жеше иранской эпической среды, сквозь которую дошло до насъ 
инд-Ьйское сказан1е. Въ Йран1> ОапЛаге^а, парс. ОапАагГ (новопер. 
капАагу)— демонъ злобы, противнивъ Хаомы. ВслЪдств1е какого то 
религ1ознаго катаклизма, причины котораго недостаточно разъясне- 
ны. Индусы ]А Иранцы, разнеся изъ ар1Йской прародины одни и 
т1&же иивическ1е образы, развили ихъ у себя часто въ противо- 
положноиъ смысл*]^. Боги св'Ёкта очутились богами ал: Летав ин- 
дусовъ-— добрыя существа, Лаётав Иранцевъ злыя; инд'1^йскимъ Ин- 
дра и К§$а1уа отв'1^чаютъ въ иранской миеолог1и демоны Индра и 
Као^ЬаКЬуа. Такая же перем1^иа произошла и съ Гандарвой: по 
Лвест11 онъ живетъ въ озер'Ь Уонги-казЬа, у него золотая пята; 



') См. стр. 37—8. 



«»^ 
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его убиваетъ Кеге(й(ра. ПозднМшее предан1е представ1яетъ его 
1]>омаднаго роста; его голова касается солнца, море доходить ему 
до кол']^нъ; Кеге$а$ра бо^рется съ нимъ 9 дней, пока ему удалось 
вытащить его и»ъ моря и убить ^). Онъ играетъ роль и въ 9ли- 
ческой книг*!^ царей: у Фирдуси КипЛагу верный служитель Зо- 
хака-Аримана, мног1Я черты котораго мы встретили въ обра81& 
талмудическаго Асмод^я. Онъ, стало быть, близокъ къ нему, м 
быть иожетъ, въ древнМшемъ предан1и, зам'Ьнялъ его м1^сто въ 
борьб']^ съ Феридуномъ-ТЬгаб1аопа'ой. Въ втомъ отношен1м не 
безъинтересна хронологическая система Бундехеша, ставящая, какъ 
изв1^стно, тысячел']^Т1я челов1^ческой истор1и въ связи <№ знака- 
ми зод1ака. По этой систем'Ь царствован1е ОаЬдкн'и проходить подъ 
созв']^зд1емъ Скорптопа, тогда какъ поб'Ьда и воцареше Травтаоны 
отнесены уже къ знаку Кентавра ^). Но для насъ важн'Ье то обстоя- 
тгльство, что въ Армеи!и IV — У в']^ковъ Зохака представляли 
себ1^ кентавромъ. Въ приложеши къ первой книг1^ своей исторш 
Армен1и, Моисей Хоренск1Й разсказываетъ парс1Йскую сказку о 
борьб1> Зохака и Феридуна (Рудёнъ), разсказываетъ неохотно, 
уступая лишь просьб*]^ Сааки Багратуни, для котораго и написана 
была его истор1я. с Что за страсть у тебя до нел1^паго и грубаго 
мпеа о Бюрасп*]^ Аждахак')^»? спрашиваетъ онъ въ начал1^ разека- 
за. Ажлахакъ— зто АгЫз ЛаЬйа, змМ Дахака; Бюраспъ отв'Ьчаетъ 
довольно обычному эпитету Дахаки: Вётагавр, т. е. Ьаёуаге^а^ра, 
Ьабтагд'Бр — обладатель 10000 коней. «Настоящее имя этого Бюрас- 
па», прибавляетъ Моисей Хореиск1Й, «есть Кента връ Пиритъ, 

какъ то найдено мною въ одной халдейской книг%» ^). Пиритъ и 

« 

Бюраспъ слишкомъ мало напоминаютъ ^другъ друга, чтобы отож- 
дествление могло пойти съ этой стороны; если Аждахакъ въ са- 
момъ д'1&л'Ь представлялся кентавромъ, ученое сравнеше съ кен- 
тавромъ Пиритомъ становится вполн']^ понятныиъ. 

Унгеръ думаетъ объяснить н']^которыя особенности стиля, за- 
м'Ьчаемыя въ визант1Йскихъ церковныхъ постройкахъ, Бл1яше]1Ъ 



') КиЬп, 1. с; 8р1е§е1 Атеви III, р. ЬХУШ; Ёгап1всЬв А1й1Г- 
(Ьишвкип^е, р. 434, 561, 563. 

') 8р1еде1, Ьгап18сЬе АН., р. 505. 

*) Истор1я Моисея Хоренскаго, пер. Н. Эмина, стр. 72 — 74; 8р1е' 
де1, Йг. А11ег1Ь., р. 530, прим. 2. 
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армянской секты Павдик1аиъ, рано перешедшихъ на почву -Ви- 
зантги и нееоми'1&ино побд1Явшихъ на образован1е поздн']^йшей 
богомильской ереси ^). Можетъ быть, раопространеи1е н'Ькоторыхъ 
апокрифичесвихъ разсказовъ о Соломон'Ь и Битоврас^^-Кентавр'Ь слЪ- 
луетъ приписать болгарскинъ 1^ греческимъ богонидамъ; не предпо- 
ложить :ди въ такомъ случа'Ь посредство 11авдик1аиъ, передавшихъ 
имъ, вм'Ьст^^ съ догматомъ, и отв']^чавш1Я ему отреченный сказан1н? Я 
вдрочемъ оставляю это вопросомъ; къ всзможной связи богомильской 
ереси съ анокрифомъ о Содомон']^ и Битоврас']^ мы еще вернемся. 
2. Морольфъ-Иаркодьфъ. Въ западныхъ сказан1яхъ о Соло- 
мон*}^, какъ латинскихъ, такъ и народныхъ, имя его противника и 
совопросникаНаркольфъ или Морольфъ (Магсо1рЬи8, Магси1рЬи8, 
Мегси1рЬи8, Негси1рЬи8, МагкоЫа, Магсои1{, Магсо1, Магсоа!, Маг- 
соии, Магсоп, Магсип, Магсоих, Макоп, Магсо, Магс-тоге-{оо1е, 
Магсо! 1е Гоо1е, МагоН, Мою!!) ^). Я не сомн']^ваюсь, что насто- 
ящая форма имени произошла подъ вл1ян1емъ созвучныхъ именъ, 
бол1^е понатныхъ европейскому уху: Марка ^) и Мого14'а (МогоИ 
МюгоН), Мого1Га (Маого10'- посл']^дн1Я встр1^чаются уже въ 8-мъ и 
9-мъ в1&к'1^ ^). Мы не им']^емъ права заключать изъ этого, что 
и въ основ'Ь своей Маркольфъ или Морольфъ Солойоновской ле- 
генды — европейскаго происхожденхя. Яковъ Гриммъ ^) сближалъ 
ихъ 4;ъ талмудическнмъ тагкоП8 — родъ браннаго прозвища или 
насм'Ьшливой клички, отвергая, впрочемъ, всякую связь иосл']&дняго 
съ Меркур1емъ, какъ предлагали ВосЬай и Б18ептеп§ег. Бембль ^) 



') ипдег, СЬг]8и!сЬ-^песЬ]8сЬе ой. Ья5апип18сЬе Кипз! въ ЕгвсЬ и. 
СгиЬегв АИ^^. ЕпсуЫор. 1-е 8ес*. Ь. 85-й, рр. 22—24 и 35—36. 

,^) Сл. также генеа.топю МаркольФа по латинской перед'Ьлк'Ь его 
В18ри1аиопе8 у Гартнера и позднейшему н'Ьмецкоиу пересказу Оге§^ог 
Науйеп'а: МагсиП, Ма^^иа(, Магсо1рЬив, Магкаг4, 'Метке!, 
МагкоНив. 

^) ШвЬ. Ии. й. 1. Ргапсе XXIII, 688 — 9. €оп а вирройё ^ие 1е пот 
(1е Магси1рЬе, Магсои! еЬ Магсо1, 'роитаИ ё1ге ип 8оиуе111г йе се1и1 
(1е Магсив Са1оп, аи^ие1 оп аиг!Ьиа йёв 1е8 ргет1ег8 81ёс1е8 с1е Гёге 
сЬгёЬ^еппе 1е гесие11 1аип де вегИепсев тога1е8» екс. 

*) Рбг84етапп, Аи(1еи(8сЬе8 NатепЬисЬ, 1-г Вапд. 

*) ^. Оптт, К1е1пеге 8сЬпйеп IV, 45 (въ разбор'Ё издания V. й. 
На§еп*а и ВйзсЫп^'а). 

*^) ^. КетЫе, ТЬе Б1а1о§[ие о^ 8а1ото11 апс! Защитив. Ьоп(1оп, 
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не прязнаеть этого производства, выходя язь то1 теор1я, по 
юяоряетяческИ товъ провяяаетъ еравяятеаьно поздяо въ еомяо- 
яовсвую гагу, отлячавшуюея въ яачад1^ бол-Ье герьезнняъ харав- 
терояъ. Гофяаннъ ^) возвращается съ яовыня даяшмя гь втмо- 
^опя МагкоИа, т. с. къ посредству талуда. Каяъ бы то ■■ бы^о.' 
нельзя яе сознаться, что разр'&шея1е вопроса возяожно ляя1ь въ 
яаправлея1я, указаняояъ Гряняояъ. Маг-о11, Маг-с-о!/, Ж%т-Ш 
обращаютъ яасъ гь востоку, яожетъ быть въ будднетсяошу Ый- 
р11, оротивянвя Вякраяадятья-Солояояа, яъ нраясяону ОаЫка*1Ь. 
постоянное прозвище яотораго было АгЫ, яначе т1га — зн'Ы. 
Онъ зн'Ьемъ я изобраагался; въ поздя1№шенъ сказая1я, когда ояъ 
пряяялъ образъ челов1^ва съ двуяя 311Ьяяя на плеяахъ, ояъ такъ 
и называется: тЙг-ДдасЬ ^). Зан'Ьтянъ ястатн, что въ западно- 
европейсвяхъ легендахъ о Солонон1& вместо Моролфа является 
иногда дравонъ, ядя зн'ЬМ, играющИ роль Асяодея, какъ въ 
славянскихъ сяазан1яхъ роль его предоставлена кентавру. Въ 
среднев'1^вовояъ ясвусств'Ь вентавръ ^) я драяонъ довольно обыч- 
ные символы денова. 

Если за инеяемъ Морольфа еще остается возможность посред- 
ствующей еврейской редаяц1и, то Кятовраеъ славянсяяхъ пов1^ 
тей указываетъ скор'Ье на такую среду, гд'Ь 6яблейся1Я сказан1Я 
могли сходиться на равныхъ правахъ съ оредашямм Ирана и 
буддизма, оставляя на легендахъ тройственный отпечатояъ. Та- 
кую среду представляли т1& синкретнческ1Я еряся, на происхок- 
ден1е которыхъ въ эпоху Сассанидовъ мы уже им1^и случай 
указать. Изв'бстна въ этомъ отношеши система манихейства: она 



рпп^ес! Гог 1Ье Ае1Гпс 80С1е1у 1848, р. 8, прии. *). с1 саппо!; а^кпЦ 
1Ье ргоЬаЫШу оГ оиг Магсо]Г Ьау1п§^ (ИгесИу апу васЬ ог\^щ..,. 1Ъе 
1уЬо1е (опе оГ 1Ье еагИег уег8!оп8 Ъс1пд воХетп апс! вепоав, апй (Ье 
Ьитогоив сЬагас<;ег Ьау1п§ Ьееп §гас1аа11у 8ирег111с1исес1, I хипв! ^е^ес^ 
а11 1тте(11а1е дерепс1е11се ироп Ще НеЬге^ МагкоИв.» 

*) 11о(Гтапи, 1ТеЬег Лоигйа^п йе ЫаЫев, Аро11оп1и8 уоп Тугие, 
8а1огоо11 ипс1 Магсо1Г, въ ЗИгип^^вЬег. с1. рЬНов. рЫЫо^^. а. Ыа^. С1. 
а. к. Ьа1г Ак. а. \У18в. ги МипсЬеп, 1У-8 НеЛ 1871. 

*) Зр1в^е1 Ёг. Ак., р. 532, прим. 2. Сл. также назвав1е демова, 
противника (Золомоиа, у ЭльФергани: 8асЬга Б1таг1д. 

') Р1рег, Му1Ьо1о^1е ип(1 ЗутЬоИк (1. сЬг18*;1. Кийв*, 1-г Вапй 
1-е АЫЬ., стр. 394. 
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заимствовала у буддистовъ не только ихъ нравственный кодевсъ, 
ихъ аскезу, но учен1е о метемпсихоз^^, о противоположности ду- 
ха и матер1и; ея основной дуалистическ1й принципъ, стоящ1Й но- 
жетъ быть въ связи съ учешемъ сабеевъ, отразидъ на себ*!^ не- 
сомн1^нное вл1ЯН1е парсизма; евреи, христ1ане, особенно гностики, 
внесли въ нее свой контингентъ разсказовъ и в'Ьрован1Й. Такъ 
создалась ересь, названная по имени ея основателя Мани: сЕ1^еь 
разнообразныхъ алементовъ, въ которой отъ христ1анскаго кодекса 
остались лишь имена и общ1е очерки событШ, до такой степени 
изм'Ьнилось въ ней подъ вл1ян!емъ чуждаго космогоническаго на 
чала самое понимаше божества и его проявлешя въ истор1и ^). 
Между т'Ьмъ ни одной ереси не суждено было играть столь зна- 
чительной роли въ исторш христ1анства, какъ именно манихей- 
ству. Она слишкомъ ув'Ьренно об']^щала отв'Ьтить на так1е тонк!е 
вопросы догмата и эсхатолог1и, надъ которыми въ трепет1& оста- 
навливались христ1анск1е мудрецы. Оттого она привлекла къ сеЬ% 
лучш1е умы: ияв'1^стно, что блаженный Августинъ былъ одно вре- 
мя ей преданъ. Насильственная смерь Мани, (-{-274 или 275) 
при Сассанид^^ Бехрам*!^ (Тагапеа I), сын1^ Ормуза, нисколько не 
повл1яла на усп'Ьхъ его учен1Я, которое скоро распространилось; 
«редн1е в'Ька одержимы страхомъ манихейства, папы издаютъ 
противъ него постановлен1я, начиная съ Гелас1Я (492 — 49в); по 
«го сл'Ьдамъ и подъ его вл1ЯН1емъ создаются новые дуалистиче- 
«К1е толки: такъ въ Испаши и Аквитан1и. утверждается ересь 
,Присцилл1ана; секта Павлитанъ, появившаяся въ Арменш въ 
600—666 гг., про'никаетъ на югъ Франц1и и съ другой стороны 
утверждается во 6рак1и (въ VIII в.), въ пред'Ьлахъ Визант1и и 
ч^амомъ Царьград"]^, гд'Ь въ 810 г. императоръ Никифоръ даетъ 
«я посл']&довател8МЪ право гражданства. Въ концу X в1^^ка насе- 
^ен1е христ1анскрй, особенно южной Европы, было на столько на- 
сыщено манихейскими элементами, что становится понятнымъ 
()ыстрое распространен! е такъ называемой ново-манихейской ересм, 
вышедшей съ Балканскаго полуострова, гд'Ь она. сложилась подъ 



*) О составныхъ началахъ манихейскоЙ ереси си. Ьаавеп, 1пс11всЬе 
АНеПЬитакип^е 111^ стр. 405—415; о Мани и его учен1яхъ: Р1а§^е1, 
Мап1, веше ЬеЬге ипс1 веше ЗсЬгШеп. Ье1р2!§^, ВгоскЬаив 1862. 
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несо11н1&ннынъ в11Я11емъ павдяв1анск11ъ ученЦ ^). На1а1Ьниовъ 
ея Ььиъ 5о1гарск1Й попъ 1ер«м1я, прозвавпий себя по обычаю 
11авдвк1авъ, стар'Ьйшвны которыхъ пр1Н1на^н имена ученнковъ 
св. Павла — Богонвлонъ, отъ мненш апостодьскаго учения вен- 
фвла. Онъ шшлъ при болгарсвоиъ цар1^ Петр'Ь (927 — 68), и его 
пропов1^дь отвоснтся къ началу десятаго сто1'Ьт1я (920—950 г.)- 
Центрани новаго учешя были — Ба1гар1Я и область наиедонсивхъ 
Дреговичей; во ухе въ конц'Ь X и начал'Ь XI в. мы встр1Ьчаемъ 
его у Дрнма, Морачи и Адр1атикн, въ княхеств'Ь Дуилинсионъ; 
въ БОнц'Ь XI и начал'Ь XII в'Ёва — во Оракш и у Черняго моря, 
гд'Ь основаны церковный общины въ 11ловдив1& м Царьград1&; въ 
посл1&днеиъ город'к сожженъ при Алекс'Ь'Ь Комнен1^ еретичесиИ 
епископъ Ва€ил1й. Бъ. тону же XII в1^ку относится разс1Ьнн1е 
ереси по другииъ славянскииъ зеиляиъ: въ Серб1И и Босн1м; въ 
XIII в. въ Далмацш и Славон1и. Еще позже она появляется на 
Аеон'Ь; есть основание заподозрить въ днтеизм'Ь, недалеиомъ отъ 
богомнльскаго, толкъ ^^^^уx^:а^ или г.^^/о^суте^ (XIV в.) съ его 
учешемъ о несозданномъ св1>гь, возс1Явшемъ на Оавор!», н пр1е- 
иаии чисто буддистской созерцательности, давшими поводъ монаху 
Варлааиу назвать его посл1^дователей са(^аX6\^^\^уо^, Изъ славян- 
скихъ зеиель или съ Леона, этого разсадника православной обра* 
зованности, болгарск1е сектаторы могли приходить и въ Роосш, 
какъ приходили богоиильсме апокрифы и болгарск1а Оаснм. Пред- 
полагаютъ, что еретики Адр1анъ и Дмитръ, появивш1Йся на Русм 
въ 1123 году, были изъ секты богомиловъ -); нельзя сказать, на 

') Для историческаго очерка ново-манихейскихъ ереееЙ мы поль- 
зовались преимущественно следующими книгами: Рачкаго, Во^отШ а 
Ра^агеп! (напеч. въ Ка^'Ъ ^11^081ауеп8ке ака<1еш1^е гпапо8(1 1 а1Ц)е1* 
повЫ^ Бн. VII, VIII п X; вышла отд'ёльно въ 1870 г.); Петрановнча, . 
Во^ощ]!!, сгкуа Ъовапака 1 кг8(^аш. 11 2а(1га 1867;*НаЬ11, ОеаскцсЫе. . 
(1ег пеи-тап1сЬ&18сЬеп Ке(2ег. 8(аи§^аг1 1845; 8сЬт1(1(, Ш81о1ге 4е 1а 
8ес(е ([ев са^Ьагев ои А1Ы^со18, 2-уу. Раг!8 1849. — Ол. такае: ЕгвсЪ 
ипй ОгпЬег, А11^ете1пе К11сус1ор. 1-е 8ес1. 84 г ТЬе!!, § 105 ■ 11^ 
(Навешапи'а); Осикина, 11стор1я Альбигойцевъ до кончины папы Ин* 
нокент1я 111-го. Казань 1869, глава вторая, стр. 110 — 268. — Объ^ 
итальянскихъ патаренахъ у Сап1й, ОИ БгеНс! (1'иа11а, уо1. 1-о, д18> 
согв! IV е V. 

') Макар1я, История русск. церкви. II, 225; Разсужденге о ересвжъ 
и расколахъ, стр. 37. 
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скодько она участвова^а въ ереси но^городскихъ стригодьниковъ, 
сложившейся, быть можетъ, подъ другими вд1ЯН1Я]1и, пошедшими 
съ запада; несонн1&нно во всякомъ сдуча*]^, что черты богомидь* 
свихъ учен1Й и обрядности, встр'Ьчающ1Яся напр. въ нашей хлы- 
стовщин')^, ведутъ свое начало издавна, въ какое бы близкое въ 
намъ время ни относили обосо6лен1е самого толка. 

Таковы были пути на Востокъ. Одновременно они открылись 
и на Западъ, можетъ быть уже въ X и XI в1&к1^. Зд'1^сь переход- 
ную почву представляла Итал1Я, въ особенности долина Ломбар 
Д1И, откуда ересь проникала въ глубь страны и переходила дал'Ёе 
за Альпы. Въ пору ея процв1^тан1Я въ Итал1И, мы находимъ её 
въ Манту1&, Вероне, Тренизо, Бергамо, Милан')^, Пьяченц'Ь, Фер- 
раре, въ Болонь1^, Флоренши, Фа9нц1^, Орв1ето; во Франц!и она 
сосредоточена по преимуществу въ южныхъ областяхъ, гд1^ дуа- 
листы составляютъ главный оплотъ альбигойскаго движешя; но^ 
у нихъ были также общины въ Париж'Ь, Орлеан1^ и Реймс1^; въ 
Шампани, Бретани, въ городахъ Бельпи и Нидерландовъ; въ Ме- 
ц1&, Страсбург*!^, Вельн1^, Бонн*]^, Трир1^ и Гослар1^. Изъ письма 
папы йнвокент1Я 1У отъ 1244 г. видно, что они проникли въ 
Чех1ю; уже въ XII в']&к']^ Генрихъ II собиралъ въ Оксфорд'^ со- 
боръ на еретиковъ, усп'Ьвшихъ осЬсться въ центрахъ Англ1И — 
Лондон')^ и Йорк']^. Съ другой стороны, когда по взят1и Констан- 
тинополя Латинянами столица визант1йсвой импер1и и церкви 
перенесена была въ Никою, ересь показывается въ Малой Аз1и. 

Мы познакомились съ ея Областью въ пору ея процв1^ташя:. 
она обнимала широкую береговую полосу, начинавшуюся у мало- 
аз1атскаго берега и проходившую по южнымъ овраинамъ Европы 
до береговъ Англш. На втомъ громадномъ пространств')^ еретики, 
называвш1е себя въ укоръ господствующей церкви по просту 
христ!анами, добрыми христ1анами (сЬпзЫаш, Ьош сЬпбЦ- 
аш, Ъо8 сгезНаз, крьстияни, християни) или добрыми людь- 
ми (Ьош Ьот1пе8, Ьоз Ьотшез), получили отъ своихъ противни- 
вовъ разный- назвашя: въ Болгархи ихъ звали Богомилами, 
Патаренами въ Италш и восточныхъ областяхъ, стоявшихъ съ 
ней въ церковномъ единств')^; въ Гермаши и Францш преимуще- 
ственно Катарами. Ихъ звали также Манихеями, Павлитанами; 
были и друг1Я клички бол1^е частнаго и м']^стнаго характера. На- 

10 
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яваше Ватаровъ (отъ г]^ч. КаЭарос) и Бодгаръ (Вагрп, 
Ви1§ап, Ви1^!, Ви^агев, Ви^е, Ворт) — посл'Ьднее исключительно 
во Франщи ^) — продолжали указывать на Грецш и Болгар1ю. 
Вакъ далеко ни подвигалась секта на Западъ, она постоянно хра- 
нила память о своеиъ происхожден1и съ Востока: переводъ свя- 
щеннаго писашя, приннтый еретикаки, и н']&которыя отлеч1Я въ 
текст'Ь молитвы Господней, служатъ яснымъ дохазательствомъ, 
что въ томъ и другомъ случа1^ оригиналъ былъ гречеок1Й ^). На 
болгарскую церковь западные еретики долгое время продолжаютъ 
смотр']^ть, какъ на начальницу своего учен1я, въ которой это уче- 
н!е всего чище сохранилось. Изъ такого признашя главенства 
католики заключали, что у еретиковъ есть свой таинственный, 
никому не в']^доммй папа. Всякое недоразум']^н1е, всяк1Й расколъ 
въ толк*]^, поднимавш1Йся на Восток1&, отражался и въ сред'Ь за- 
падныхъ единовЪрцевъ. По такому д'1^лу пр1'Ьзжалъ во Франщю 
эпископъ цареградскихъ богомиловъ Никита, насл'Ьдннкъ заму- 
ченнаго Васил1я: въ 1167 году онъ созвалъ близь Тулузы, въ 
8(. Ре11х Ле Сагатап, соборъ французскихъ катаровъ. Н11сколько 
позже является въ Ломбард1и, вызванный т']^мъ-же вопросомъ 
раскола, какой то Ре1гаси8 (Рекас?): онъ приходитъ изъ заморя, 
Лез раг(1е$ с1'ои(гетег, в'1&роятно изъ Болгар1и. Наконецъ, одна 
и.зъ главныхъ книгъ богомильскаго в1&роучен1я, такъ называемые 
Вопросы 1оанна Богослова, зав']&домо принесены были въ север- 
ную Итал!ю, къ еретикамъ Сопсоге7.20, изъ Болгарш, в1&ронтно въ 
конц-Ь XII нТ.ка: сЬос ез* зесгект ЬегеМсогит с1е Сопсогегш, рог- 
(а1ит Ле Вп1§аг1а Кагагш зио ер18соро, р1епит егтолЬиз». 

Въ истор1и дуалистическихъ учен1Й славянсте народы въ 
первый разъ, до появлен!я Гусса, нносятъ въ общеевропейскую 



О Пом-Ьчаю на всяк1Й случай, по указанию В. И. Ламанскаго, аа- 
гадочныя для меня назван1я 1трсга1ог с1е Во1даг1а еЬ ерхвсорив йе 
Во1§аг1а, въ разсказ* о событ1яхъ местной истории С1эны подъ 
1363 годомъ. См. Реп2, Мопит. XIX (Аппа1е8 Зепепвев), стр. 233. 

О 8сЬт1(И;, ШвЬ. еЬ (1ос1г1пе йе 1а 8ес4е йее СаШагез е1с. II 274 
идетъ дадФе: «сотте поив сгоуопз (1еуо1г р1аеег Гоп^1пе (1е 1а 8ес1б 
йап8 1е8 рау8 81ауе8, 11 8е реиЬ 1гё8 Ыеп ^ие 1е8 уег810 11в 
11а11еппе8 е1 Ггап?а18е8 а1еиЬ ё1ё Га11е8 8 и г 1а уег81оп 
81ауе>. Сл. Рачкаго Ор. п!., Ка(1 Х,стр. 234— 5 п 241. 
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жизнь свой интеллектуальный вкдадъ, оставивш1й прочные сд']^ды 
на всенъ развит1Н средневековой культуры. На этотъ вкладъ 
слишкоиъ мало обращали внимашя. Изучая XI — XIII в'Ькд, обще- 
ственные вопросы, ими поставленные, ихъ религ10зные идеалы 
и отражеше тЪгъ и другихъ въ литератур'Ь, слишкоиъ часто 
исходили изъ какихъ-то общихъ христ1анскихъ принциповъ, ко- 
торымъ жизнь должна была дать выражеше, хотя въ д'кйстви- 
тельности ничто ииъ не отв'Ьчало; въ крайнеиъ случа']^ останав- 
ливались на такихъ широкихъ д1^лен1яхъ, какъ визант1Йское пра- 
вослав1е и романское католичество, чтобы изъ двойственности 
источниковъ объяснить 0ТЛИЧ1Я культурныхъ проявлен1Й. Между 
т^нъ помимо той и другой области, на который полюбовно под'1^- 
лили среднев']^ковую истор1ю, существовала еще третья область, 
вполне самостоятельная, на сколько можно было подъ гнетомъ 
господствующихъ церквей; во всякомъ случа'Ь уклонившаяся отъ 
ихъ вл1ян1я и отъ всего, что можно- бы назвать каноническимъ 
христ1анствомъ. Это была область народныхъ ересей, проникав- 
шихъ въ Европу почти одновременно съ т'1^мъ обратнымъ ,движе- 
н1емъ крестовыхъ походовъ, которое назначено было пересадить на 
востокъ чистыя сЬмена христ!анскаго учешя. Между этими ере- 
сями богомильская и патарская занимала первое м'Ьсто. Мы ви- 
д']&ли, что она пустила корни въ самыхъ культурныхъ странахъ 
Европы: въ городахъ с1^верной Итал1и и Лангедока ею заразилась 
буржуаз1Я, она нашла себ1^ приверженцевъ въ членахъ южносла- 
вянскихъ влад'Ьтельныхъ домовъ, въ людяхъ науки; есть осно- 
ван1е думать, что лжеучешя, въ которыхъ обвиняли рыцарей 
храма, отличались сильнымъ богомильсвимъ отт^нкомъ, если не 
были на самомъ д'1^л'Ь богрмильствомъ, нывезенномъ съ востока. 
Ыо самую благодарную почву для распространен1я ереси представ- 
лялъ народъ; самое имя 1;1$8егапс18, 1ехегап18 (1ех(оге$), какъ на- 
зывались катары въ н']^которыхъ м1&стностяхъ Фраиц1и, показы- 
ваетъ популярность ихъ учешя, именно въ рабочемъ, крестьян- 
скомъ классе. Причины понятны: народъ всего бол1^е терп1^лъ 
отъ неурядицъ и произвола феодаловъ, отъ массы зла, которая 
обрушивалась на него, ни в']^сть откуда, въ вид'ё голода, неуро- 
жаевъ и непр1ятельскихъ погромовъ. Онъ привыкъ къ этой слу- 
чайности, фатализму, и заключалъ отсюда ''къ какому-то особому 
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принципу зла, самостоятельному, вдад'1^ющену н1ромъ. Дуалстн- 
ческая доктрина .объясняла ему въ образахъ, доступныхъ его 
фантаз1и, происхождеше зла на земл'Ь, тогда какъ богословы цер- 
кви ставили вопросъ слишкомъ отвлеченно, требуя 13в1^тнаго 
усил1Я мысли, чтобы помирить съ иоият1емъ единаго бога, источ- 
ника всякаго блага, понят!е зла, какъ чего-то подвластнаго ему. 
Той же фантаз1и народа, еще неотвыкшаго отъ мивичеевой д'Ья- 
тельности мысли, выражавшейся въ обрядахъ и пов1&рьяхъ, дуа- 
листы отв'1&чали своей причудливой космогон1ей, баснословными 
разсказами о начал*]^ М1ра, своей эсхатологхей. Оттого ихъ учен1Я 
скоро принимались нар домъ, переходили въ его п'1^сни и еказия. 
какъ съ другой стороны н1^которыя подробности этихъ ученШ мо- 
гли опираться на живущее преданье. Въ демономаши ХТ— XVI 
в']^ковъ, въ заразительной быстрот*]^, ^съ какой распространяется 
тогда во ьсЬиъ классахъ общества в']^ра въ колдовство, въ мапя- 
то таинственный ночныя сходбища, на которыхъ посвященные 
будто-бы поклоняются злому духу — во всеиъ этомъ выразился 
не только протестъ народнаго язычества противъ политической 
централизац1и церкви, но и протестъ, прошедш1Й сквозь призму 
дуалистической ереси, в'Ьровавшей въ самостоятельность злаго 
начала. Пресл1^дуя демономанш, церковь встр'Ьчалась съ прежней 
вражьей силой, съ которой думала покончить два стол'Ьпя тому 
назадъ: въ альбигойскихъ войнахъ, въ крестовыхъ походахъ про- 
тивъ еретиковъ Боснш. 

Въ народ'Ь, наконецъ, должно было явиться желан1е — освобо- 
диться отъ частицы того зла, которымъ такъ щедро од'1^лили его 
среднев^^ковые порядки. И этому понятному желашю протеста 
богомилы подавали руку помощи со своей теор1ей дуализма, во- 
дворявшей борьбу въ жизни. Эту борьбу добраго начала протмвъ 
злаго они сами выносили: ихъ также пресл'Ьдовала господствую- 
щая церковь и союзный съ ней власти; оттого они учили не по- 
коряться властямъ, епископамъ, священникамъ, а только Богу, 
которому противны служащ1е господамъ или работающте на нихъ. 
Это демократическое учен1е еще бол1^е связывало ихъ съ на- 
родомъ. 

Главное основаше этого учешя, бсзъ различ1Я крайвихъ м 
ум'Ьренныхъ толковъ, состоитъ въ признан1и двухъ космичеенхъ 
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начадъ, двухъ божествъ, добраго я здаго, св1&тлаго и темнаго 
(8а1апаё1). Первый — творецъ невидимаго, духовнаго И1ра, вто- 
рой — всего видимаго, плотскаго, осязатедьнаго: земли съ ея ра- 
стешями, неба съ св'Ьтидами, челов1&чеекой плоти. Онъ — царь ви- 
димаго М1ра) властелинъ природы; до пришёств1Я Спасителя онъ 
исключительно влад'К^лъ и челов']^чествомъ; онъ тождественъ съ 
библейскимъ Богомъ, отчего богомилы не признавали ВетхШ За- 
в1^т^. Оба начала представляются въ постоянной противополож- 
ности другъ съ другомъ, въ борьб"]^. Она ведется изъ за чело- 
в^^ва, въ которомъ оба начала поделились: душа принадлежитъ 
богу св']&та, но демонъ заключилъ ее въ т1^ло, которое есть его 
произведен1е. Такимъ образомъ въ челов'1&ческомъ микрокосм']^ 
повторяется тотъ-же дуализмъ, какъ противоположность духа и 
матер1и, и происходитъ таже борьба, потому что душа неустанно 
стремится превозмочь связывающ1я ея т1^лесныя узы, чтобы сое- 
диниться съ своимъ божественнымъ началомъ. Земное явлен1е 
Снасителя богомилы толковали въ томъ смысл*]^, что. он ь иаста- 
вилъ людей, какъ совершить д-бло своего освобождешя. Эти на- 
ставлешя сохранила въ чистот1^ одна богомильская церковь. Че- 
лов1^ка, не пожелавшаго вступить въ нее, ожидала впереди длин- 
ная л'Ёствица превращешй (метемпсихоза); его душа переходила 
изъ т'Ьла одного лкивотнаго въ другое, пока очистившись покая- 
Н1емъ, снова не вселялась въ т^ло челов1^ка, бол1^е открытаго 
богомильской пропов'Ёди и строгому искусу, который она предла- 
гала, какъ средство спас43Н1Я. Правила этой аскезы, напоминаю- 
щей зав'Ёты буддистовъ, опред'Ьлялись главнымъ образомъ ея 
ц1^лью. Надо было покорить плоть, противод^^йствовать захватамъ 
матер1и и гр']^шнымъ тре6ован1ямъ естества. Оттого отъ желав- 
шихъ достигнуть высшаго совершенства требовалось безусловное 
воздержан1е отъ плотскаго общен1я съ другимъ поломъ; они не 
могли '1&сть мяса, потому что оно было продуктомъ матвр1и и 
гр'1^ха; исключеше составляли рыбы, по средневолновому пов1^рью 
рождавш1ЯСЯ безъ плотскаго акта. Сл'6дств1емъ этого зав'1^та было 
запрещеше убивать какое бы то ни было животное, кром*)^ гадовъ, 
въ которыхъ селились демоны, порожден1е духа злобы; наконецъ, 
убивав животное, можно было пом'1^шать»покаяшю души, зрвлю- 
ченнок въ данный моментъ въ его тЪлЪ. Т^жъ Ьох^ь воспреща- 
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4огь уб1йство че40В'Ька. всякое наси!е, въ род'1Ь войны, д»яе 
оборонятрльиой, прегл'6довая1я в т. п. Необходшо было опазать 
ся отъ я1ра и его олагъ, отъ людей, въ нежу прнвязамныхъ, не 
принадлежащвхъ къ сект1^ , съ которыня гл'Ьдовало обиваться 
только съ ц1>лью В1ъ ооращен1я. Сжертныяъ гр'^&хояъ считалось 
отступявчество отъ встяяы, стало быть ложь вообще я т1&нъ бо* 
л1;в вмходъ язъ секты, счятавшейся всвлючятельной хранвтель- 
няаей релягюзиой ястины. Отсюда требован1е всегда говорить 
правду я безусловное запрещен1е клятвы я божбы, потону что 
ояа оставляетъ челов']^ка, какъ будто въ подозр1&Н1Н лжн, пока 
онъ не подтвердятъ своя слова клятвенно. Все это таяъ далеко 
выхолило за норяальный уровень общественной нравственностя, 
что у нротявняковъ ереси естествевно яввлось подозр'1&н1е: не 
служитъ ля эта видижая чистота только прикрыт1ежъ безирав- 
ственнаго содержан1я, сохранявшагося въ тайн!;, прятавшагося 
ночью? Кретики пропов'Ьдывали безбрач1е — стало быть они удов- 
летворяли незаконнымъ путеиъ естественный требовашя плоти; 
самостоятельность злаго начала, о котороиъ пропов1^дывала ересь, 
обратилась въ глазахъ ея противниковъ въ какой-то культш де- 
ион». Отсюда 11однииавт1Яся противъ нея обвннешя въ ночныхъ 
сходкахъ, гд'Ь будто-бы совершался свальный гр1^хъ и приноси- 
лось поклонен]е творцу зла. 

Религ1озный дуализмъ, 11ереяосивт1Йся такииъ образоиъ на 
понимание жизни и челов'1^ческихъ отношен1й, не жогъ не отра- 
зиться и на отношси!и къ релипозныиъ предашяиъ христ1анства. 
Отождествляя ветхозав1')Тнаго Бога съ своинъ принцнпоиъ зла, 
богомилы отвергали яаконъ, данный Моисею, отметая или допуская 
остальныя ветхозап'Х^тиыя книги въ различной тЪ^Ъ, смотря по чает- 
пммъ изиТ»1Гои|'ямъ ереси. Эвтим1Й Зигаденъ (Рнпор1. Ш. XXIII, 2), 
нашъ главный источникъ для греческнхъ богожиловъ, сообщаетъ, 
что они признанпли только семь богодухновенныхъ книгъ (Псал- 
тырь, Иророковъ, четыре Квангел1н и остальныя новозав1&тныя 
пйсан!н), толкуя нъ свою пользу первый стихъ 9-й главы Притчъ: 
сПррмудрость соядо с.{)()Ъ дожъ и утверди столповъ ееднь». 
Поьый знн1пъ они принимали въ полномъ состав')^, но и къ тому м 
другому предйн1ю относилась съ своей дуалистической точки зрЪшя, 
не столько толкуя его, сколько стараясь истолковать имъ свой 
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догматъ, раскрывая въ матер1альныхъ фактахъ присущ!! имъ ду- 
ховный смыслъ, который отв']^тидъ бы на тре5ован1я теор!и. Это 
ведо къ самому шировому прим'Ьнен1Ю аддегор1и, и дад1^е къ не- 
кажен!ю священныхъ текстовъ въ ц1&ляхъ — открыть въ нихъ что- 
либо пригодное для еретическаго толка. Отсюда у вс1&хъ дуали- 
стовъ важная роль, какую играютъ апокрифы: ложный или, 
какъ онЪ у насъ назывались въ перевод1^ съ греческаго — отре- 
ченный (^атгорртзта), сокровенныя {л^:6x.р'^0о^) книги, который, 
отправляясь отъ библейскихъ и евангельскихъ данныхъ, разви- 
вали ихъ своеобразными, ска^чными мотивами, обличающими 
свое происхожден1е съ Востока, исто«|1ика ереси. Эти книги на- 
значены были объяснить полн'1^е так1я стороны новаго учеи1Я, на 
который христ1анскШ канонъ отв'бчалъ лишь стороною и то пу- 
темъ насидьственнаго истолкован1я. Уже Мани былъ обвиняемъ 
въ пристраст1и къ бабьимъ сказкамъ, который онъ прим'^шалъ къ 
переводу писан1й Скиегана ^); Присцилльянъ пользовался при объ- 
ясненш Новаго Зав'1^та апокрифами, въ род']^ записокъ апостоль- 
скйхъ, гд'Ё ученики Спасителя предлагаютъ ему рядъ вопросовъ. 
Но особенно значительное распространеше получили отреченный 
книги въ сред'Ё ново-манихейскихъ еретиковъ Востока и Запада. 
На главную изъ нихъ я уже им1^лъ случай указать: это такъ- 
называемый Весге(ин1, принесенный къ итальянскимъ патарамъ 
изъ Болгарш и в']^роятно переведенный съ греческаго ^) на ла- 
ТИНСК1Й языкъ. Иначе онъ изв'1^стенъ подъ назван(,емъ: ИЬег §. 
1оапп18 или 1п(етго§а(1опе8 §. 1оапп18 е( ге$роп81опе8 
СЬт18(1 с1от1п1^). Содержаше составдяютъ вопросы ап. 1оанна, 
обращенные къ Спасителю о томъ, въ какой слав'Ь былъ сатана 
прежде своего иадеи1я, какъ онъ палъ всл'Ьдств1е своей гордыни, 
какъ сотворилъ М1ръ и челов'Ёка; вопросы касаются перваго гр'Ь- 
хопаден1я, воцарен1я сатаны на этомъ св'^т']^: его царство про- 
доджается семь в'Ьковъ и выразилось въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь; Энохъ, 
Моисей и Илья, названный 1оанномь Крестителемъ — 'носданники 



^) О. РШ^^е!, Мап1 екс, стр. 15. 
') Или со славянскаго? Рачк1Й, X, 241. 

^) Изд. Вепо1ь4, Швк. Лее А1Ы§^ео18 I, Ргеиуев, стр. 283 и сл'Ьд.; 
ТЬНо, Сой. аросг. Коу1 ТееЬатепИ I, 884 и сд*д. 



— 152 — 

Сатаны, и наоборотъ, Бо^^ороднца названа ангелонъ. Подъ жовецъ 
апокрифъ переходитъ къ посд'11ДНинъ судьбамъ Н1ра н говорить 
о страганомъ суд'1&. На всЪ эти вопросы ученика, Спаснтель 
отвЪчаетъ въ сшыса^ богомнльскаго в']^роучен1я. Роль еовопрое- 
ника, данная ап. 1оанну, отв1^чала высокому увахенш, жа- 
кимъ богомильская церковь окружала любимаго ученика Спаси- 
теля. Они считали его какимъ-то небесныиъ существомъ; его 
евангел1е, нотораго мистическая созерцательность ихъ привлеиала, 
гамымъ чистымъ откровен1емъ о Бог1^ и его Сын1&. Отсюда осо- 
бенно частое употреблен1е евангел!я отъ 1оанна въ богоммльскомъ 
служебник1^, въ ихъ таинстмхъ и обрядахъ: на деревянномъ сто- 
лЪ^ накрытомъ б'Ьлою пеленою, который слухилъ ммъ хертвеи- 
никомъ, лежало его евангел1е, раскрытое на первой гл1в1^. 

1оаннова книга была, такимъ образомъ, краткимъ иялохешемъ 
богомильской космогонш и эсхатолог1н, въ катехизической форн1&; 
н'1&что въ род1& еретическаго катихизиса ^). Самое происхохден1е 
ея не принадлежитъ сектЪ: она только воспользовалась бо11^е древ- 
нимъ апокрифомъ, начало котораго относятъ къ У — IX вв. '), 
тахъ называемымъ отреченнымъ апокалинсисомъ Ьанна, греческШ 
текстъ котораго издали В1ГсЬ и ПзсЬепАотГ ^, а старо славянспй 



*) Сд. статью о ложныхъ книгахъ въ погодявскомъ Ноноканон1( 
XIV' в. (у Пыпина, Для о6ъяснен1я статьи о лохныхъ кяигахъ, въ 
Летописи занят1й археографической комиисс1и, 1861 г., стр. 26): сТо- 
го же (1оанна Феодога) въпроси ко Господу: Слыши, праведвый 1о- 
анне. Еже есть баснемъ законъ.» 

') Ъйске, УсгвисЬ 61 пег уоИвШпсИ^еп Е1п1еНип§^ 1п Ше ОбепЪа- 
гип§ йев ЛоЬаппев, 2-е Аий. 1-е ЬлеТетп^^ стр. 302 — 8. 

^^) В1ГсЬ, АисЪапит со^1С18 аросгурЫ КаЪпсИ. I, р. 243 - 260; 
Т18сЬеп(1огГ, Ароса1ур8е8 аросгурЬае, стр. 70 — 94: 'Атгохс^Аи^с^ той Аусви 

Чгас^ууС'^, той ^&оХ6уои. Нач.: Мгтя гг,у лулХг,:р1У той жмр10\» Г1/1ШУ 1^9ой Хрсвтои 
'пар1у1Уб^г,у вуоа '1«яуу>}^ /л4уо^ етг! те бро^ хо ву/Зо*/9. — Не ЗНаСМЪ) ВЪ ка- 

комъ отношен1и находится къ этому 1'ексту редакция аповриФа въ од' 
ной вег»ец1анской рукописи, на которую указываетъ ТЫ1о, Содех аро* 
сгурЬив поу1 1с81атеп11, стр. 885, прим.: <1и1ег §^гаесо8 сосИсеа таа., 
ЦП! оИш арис! Кап108, Ра1пс1о8 Уепе(08, аввегуаМ е% ро81;еа ш ВЬ 
Ы10(Ь. 8. Маге! 1гап81а<;1 8ип1, со(1ех сЬаг1асеи8 зес. ХУ1 пит. СХХУШ 
сопИпе! пагга11011ет аросгурЬат ёи 1п1егг|о§а110п1Ьав 8. ^о- 
Ьап1118 е! ге8роп81оп1Ьа8 СЬг1811 Ботш!, са^а8 хпИхат: 

11ро9с/&б1|у о аую^ \ыяууг,^ тш хирш с?7сшу. 
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переводъ — Тиюнравовъ ^). Богомвдьская редакщя §есге1ат лишь 
немного изм']&ни^а въ форм'Ь под^инника, но она дала еретическ1Й 
отт1&нокъ вопросамъ и отв'Ьтамъ, которые распространила и на 
К0СИ0Г0Н1Ю, на истор1Ю гр1^хопадешя и искуплешя, и лишь за- 
т'1^мъ обращалась къ кончин1^ И1ра, тогда какъ греческ1Й апока- 
липсисъ и вопросы, изданные Тихонравовымъ, ограничиваются 
одной эсхатодог1ей. Можно утверждать съ достаточной достов'Ьр- 
ностью, что подобная богомильская редакц1я изв1^стна была и на 
славянскомъ юг1^, откуда распространилась и въ Росс1ю. Я за- 
ключаю это не только изъ характера отреченныхъ статей, въ 
род1; БесЬды трехъ Святителей ^), Свитка божественныхъ книгъ^) 
и т. п., но изъ нашего стиха о Глубинной Книг1^, разборъ ко- 
тораго приведетъ насъ къ уб'1&жден1Ю, что въ основ'Ь его лежала 
именно такая редакщя, в'Ьрн1&е сохранившая исконную форму шан- 
новыхъ вопросовъ, ч']^мъ западный ПЬег 1оапп18. Въ посл'1&днемъ 
апостолъ вопрошаетъ Спасителя, возлежа на персяхъ его; въ пер- 



^) Тйхояравовъ, Памятники отреченной литературы, II: вопросы 
1оанна Богослова Господу на гор'Ь ваворскдй, по двумъ ре- 
дакц1ямъ (стр. 174 — 92). Сл. 1Ь. Вопросы 1оаина Богослова Ав- 
рааму о праведныхъ душахъ и Вопросы 1оанна Богослова 
Аврааму на Ёлеонсяой гор'Ь (стр. 193 — 212) Посл'Ьдн1е пред- 
ставлаютъ въ напечатанныхъ русскихъ редакщахъ какое-то си'Ьше- 
н1е съ вопросами ап. 1оанна къ Господу. Въ начал'Ь апокриФа гово- 
рится, что Спаситель всходитъ съ учениками своими на гору Блеон- 
скую (въ Вопросахъ 1оанна Спасителю — ваворъ) си рече имъ гла- 
голя: азъ отхожю отъ васъ на небо и Адама возвожю съ собою и 
иже соуть съ нииъ. И глагола Аврачмоу: Авраме, тоб'Ь предаю ду- 
ши, разлрчая на двое — едини на небо праведныя, а гр'Ьшныя во адъ». 
• Зат'Ьмъ апосто1ъ Петръ (1оаннъ?) обращается къ Господу съ вопро- 
сомъ: «когда боудетъ кончина и пришеств1е твое на землю?» Господь 
отв'Ьчаетъ. Дал'Ье разсказъ обрывается безъ всякой причины, какъ 
видно изъ сл'Ьдующихъ строкъ. «И вознесенъ бысть 1б}аннъ Фелогъ 
къ Аврамоу на небо и въспросн Авраама». Сл'Ьдуетъ рядъ вопро- 
совъ и отв'Ьтовъ (Тихонр. 1Ь., стр. 197 — 8 и 204—5). 

') Буслаевъ. Историч. Оч. II, стр. 15 и сл'Ьд.; 1, 498—500. 

^) По ркпс Григоровича у Буслаева 1Ь. I, 615 — 18, и Щапова, 
Историч. очерки народнаго м1росозерцан1я и суев'Ьр1я I, стр. 91. Сл. 
Пыпина и Спасовича, Обзоръ лстор1и слав, литер. 70 — 72 и Описа- 
ше книгъ и рукописей и т. д. Б. В% Барсова, стр. 22 (Слово о за- 
чат1и неба в земли). 
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ВОЙ д']^йств1е до^жно было происходить на гор1^ вавор1^, какъ въ 
славянсвихъ вопросахъ и греческомъ апока^ипсис'Ь. 

Къ богомильскимъ аповрифамь относятъ также изв']^стнов ска- 
зан1е о крестномъ древ^^, ии'^эвшев 6о^ыпую иопудирность въ 
легендарной дитератур1& среднихъ в1^ковъ. Оно зав']&домо прииисы- 
вается самому основателю ереси 1ерем1И-Богуиилу: со др 1^6*6 
кр'Ьстн]^мъ мг.ано, то Брем1а попъ блъгарьск1Й сыга^ъ»; 
€0 древ1^ крестномъ Брем1И презвитера»; €въ л'Ьта бла- 
гочьстиваго даря Петра въ земли блътарст1^й бысть попъ 
именемъ Богумилъ... иже о кр1^ст^^ сице глаголетъ» ^). 
Если эти дружный свид1^тельства, по нашему мн'1&н1Ю, им<1его не 
р^^шаютъ въ пользу авторства болгарсваго ерес1арха, они во вся- 
комъ случа*!) позволяютъ заключить о распространенности лоянаго 
сказан1я въ сред')^ толка. Въ самомъ а'^лЪ, оно принято быю въ 
составъ богомильсваго катихизиса, ИЬег 1оапш$; апокрифическое 
евангел1е Никодима посвящаетъ ему ХХ-ю главу. Муссаф1я раз- 
смотр1^лъ недавно въ особой моногрдф1и ^) европейсв1е пересказы 
легенды о крестномъ древ1^, не обращая впрочемъ внимашя на 
то обстоятельство, что онъ им1^лъ д1^ло, если не съ продуктомъ 
богомильсваго измышлен1я, то все же съ памятникомъ, признан- 
нымъ ересью и переработаннымъ по ея мотивамъ. Въ исторш 
распространен1я легендарныхъ мотивовъ'мы придаемъ этому об- 
стоятельству особое значен1е. 

Вид'ЁН1е Исайи (бра^тг; *11о-а1ои, У18Ю 18а1ае; «уаратехбу *Н., 
а$сеп810 1$.) ^) — аповрифъ, принятый между бо.гомилами по сви- 
дТ>тельству ихъ противниковъ, собственно не принадлежитъ из- 
мышлению 'севты. О немъ знаютъ уже БпифанШ и 1еронимъ; его 
происхождеше, стало быть, относится въ III в'Ьву *). Распростра- 
ненный между египетскими гностивами и присцилльянистами Ис- 
пан)и и Лузитац1и, онъ перешелъ отъ нихъ къ манихеямъ и пав- 



"Рачк^й, X, 239'; 246—8. 

2) Мивзайа, 8и11а 1е^^еп(1а йе! 1е§по йе11а Сгосе, въ ЗНаипе^вЬе- 
псЫе (1ег К. Ака(1ет1е Д. \У., 1869 NоVетЬе1• (\У1еп, ОегоИ). 

3) Рачк1й. X, 241-4 и Мз^пе, Б1с1юппа1ге йез АросгурЬев, I. рр. 
647—703. См. тамъ же объ издан1яхъ. ^ 

О Ьйске, УегвисЬ ешег Уо1181апс11§еп Е1п1еи11пд 1п (11е О0епЬа- 
гип§ йев ^оЬаппе8^ 2-е АиД. 1-е ЫеГ. стр. 274—302. 
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диктанамъ, и новоманихейск1я ерери приняли отъ иихъ старое 
насл']^д1е. Греческ1Й текстъ апокрифа до сихъ поръ не найденъ; 
С4авянск1й существуетъ въ рукописяхъ ^); изв']^стна только ла- 
тинская редакц1я, въ старомъ перевод']^, очевидно сд'1^ланноиъ въ 
Итал1'и, и эошпская, въ перевод')^ Лауренса. Вообще, отношения 
этой отреченной кнкги къ ея восточнымъ источникамъ довольно 
оиутны, а изучен1е ихъ могло бы бросить много св']^та на то 
странное общеше религ1й, какими ознаменовалась духовная жизнь 
Востока въ первые в1^ка христ1анства; оно позволило бы намъ 
в1^рн']^е оц']^нить достоинство восточныхъ эленентовъ, притекав- 
шихъ къ намъ съ распространен1емъ ересей. Ш^сколько стол'Ьт1Й 
спустя по возникновен1и разбираемаго апокрифа, явилась его пе- 
ред'Ьлка въ парс1йскомъ смысл*]^, изв'Ьстная АгАа1-У1га/-патеЬ, гд']^ 
роль Исайи предоставлена АгАг[1-У!гаГу, и вид'1^н1я въ небЪ при- 
способлены къ понят1ямъ парс1Йской космогон1и. Таково отноте- 
ше между двумя легендами, принятое §р1е§еГемъ и Ыаи^'омъ ^); 
но ничто не м']^шаетъ предположить въ бол1^е раннюю пору об- 
ратное отношен1е, которое могло отразиться на иныхъ подробно 
стяхъ 'вид'1^Н1я и облегчило его восточную перед1^лку. 

Вм'^^ст'Ё съ Вид']^н1емъ Исайи богомилы могли 'заимствовать отъ 
гностиковъ. и манихеевъ друг1е апокрифы, обращавш1еся въ кругу 
этихъ сектъ, въ род']^ гностически- манихейскаго етап^еПит ТЬо- 
шае 18гаеИ1ае, д'Ьян1Й апостольскихъ (тгра^ец тш а7:о<7тЛ&>V, 
япо(тхб1шу 7гер1о5о(, §е81а или ра8810пе8 арозЫогит), *авторомъ 
которыхъ считали манихейца Ьеисшз'а (§е1еиси8 у Фот1Я В^Ы. 
сой. 114: Лбухео; Харсуо;), гностическихъ Нарлдбаес^ Матбаёои, 
аVаёатг}с^V Посиш и т. П. Изъ числа апокрифовъ, приписан- 
ныхъ попу 1ерем1и, сказан1в о Христ'Ё, какъ его въ попы ста- 
вили — также гностически-манихейскаго происхождешя ^). — Пре- 
имущество отдавалось, разум1Ьется, т1Ьмъ отреченнымъ сказа- 
шямъ, который отв'Ёчали дуалистическимъ воззр']^н1ямъ ереси. Та- 



*) Сколько намъ пзв*стно, онъ долженъ войти въ составъ Ш-го 

тома Памятниковъ отреченной русской литературы, изд. Тихонравова. 

^) 8р1е§:е1, ^^е 1га(11иопе11е ЬНега^иг Лее Рагзеп. УНеа 1860, рр- 

20—128, и Наи^, ИеЬег Лае Аг(1а1-У1гйГ-п&ше11, въ 81^аип§8Ьег1сЫе 

(1. к. Ьа1ег. Акай. (1. \У188е118с11. ^аЬг^. 1870, I, 3; и отдельно. 

О НоГтапп, Ва8 ЬеЬеп ^е8и пасЬ Леп АросгурЬеп^ стр. 298. 
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кигь предетаияетея жи-к, между орвчпгъ, СмЬпАскве ЗаЬвош», 
препжрателство жл борьба ^Саложока^говоетамевви шжвю гь жа- 
шямъ сжазашежъ о Соложон'Ь ж ЕжтоврасЬ. Пм^жвтелпг» свж- 
д'6те^ьетва о пржнадлежностж этого аповржфа богохжАсво! еежтЪ 
мы же жх1ан; жо еъ оджой сторожы борьба Солфновж е% деа«1*шъ, 
СОСТАВЛЯЮЩАЯ главное содержажхе легенды, даеть В11мж% смтв1Ьт- 
ствующее выражевте дуалжстжчесмву представлен!» • врвждЪ 
добраго в злаго првнцвна; оно даже выражено въ ес^божь шоло- 
г1 о правд'Ь в жржвхЬ, вошедшежъ въ боложоиовсвув легсвду 
руеежаго взвода. Съ другой стороны зажЬтжнъ, что нала ГеласЛ, 
заарещавга1| жа ржжсвожъ соборе 496 г. Совкга^с!!» въ чшбл% 
другвхъ апокрвфвчесжвхъ басевъ, вздавалъ въ то же врежв 
постановлев1Я протввъ жажжхеевъ: овъ же тольво нзгнвлъ нхъ 
взъ Рвмл, жо ж вел'^ъ сжечь вхъ вввгв. Еслв, вавъ жы дужвежъ, 
въ ажглосавсожсконъ аажятжжв1Ь, жзв1ктвожъ додъ нвзвашежъ 
§а1отоп апЛ §а(огвп$ ^), отлвчающежся вегьна зан'1Ьтвынъ отт1&н- 
вожъ дуалвяна, воспровзведены отрыввв древве! Сов1п411с1|0, жы 
едва-лв ошвбенся въ предооложев1В, что вово-жаввхе1свав ересь 
завжствовала аповрвфъ отъ родствевныхъ ей старыхъ дувлшств- 
чесжжхъ толювъ, ванвхеевъ влв гвостввовъ. Првоежввжъ вствтв, 
что, не првнивая пвсашй Соложона въ свой вавонъ, Богожвлы 
тЪжъ не жен*^ любвлв оправдывать его взречен1енъ првтчей: 
премудрость созда себЪ хражъ и т. д., а сохранжвшЕеса отрыввв 
соложоновсваго апокрифа привязываются иь созданш Свнтав Свя- 
тыхъ ^). 

Рядожъ съ отреченнынв пвсанЁявв, отв1^чавшвнв воревному 
учен1Ю сены, прививалась в друг1я, вовсе ве дуалвствчесваго 
характера. Они служили объяснешемъ в дополненвенъ сввщевныхъ 



') КешЫе, 8а1отоп ап(1 8а1игпи8. Ьо11(1оп, 1^8. 

') СаЫег пытался объяснить въ связи съ гностическо-богомнль- 
скими учен!ями 6арелье*ъ съ славянскими надписями, нвображаю- 
1Ц1Й Соломона н храиъ Со*|и-Премудрости Бож1ей. См. Мё1ап^8 
Л'АгсЬёо1од1е е1с. гё(11^ё8 ои гесаеНИз раг СЬ. СаЪ^ег еЬ А. Мвгип^ 
Т-г V.: МопатеШ я1ауе геИ§1е11Х ёа тоуеп аде. Подобное нзображе- 
Я1в, р1»яяое на дерев'к^ съ именемъ того же |художника (иопа Ана- 
ния), указано было мн1^т. Прохоровымъ съ музе'Ь древне -хрисНан- 
скаго яскусства ири императорской академ1н художествъ. 




— 157 — 

книгъ, прйзнаяныхъ богомилами, или отв1^чади ц|1дямъ иропов'1^ди, 
наставден1Я. йзъ рукописи еретика Хвала ^) мм узнаемъ между 
прочимъ, что босн1Йскимъ патаренамъ изв1^стны были рядомъ съ 
обыожденьемъ Павла апостола (^ке^1одо1 Пx^1о^) — Епи- 
пана епыскоупа коупранына о светыхь апостолыхь ^) 
и др. апокрифы, составленные въ сред1^ восточной церкви. 
Въ старо -провансальской литератур']^ , развившейся на почв'б 
катарскаго движеи1я, существовали переводы отреченнаго ска- 
зашя о крестномъ древ1& ^) и никодимова евангел1я ^), куда 
вошла эпизодонъ предъндущая легенда, почему мы не прочь 
предположить, что и самое евавгел!е обращалось въ еретиче- 
скомъ кружк1^. Наравн1^ съ этими про'изведен1Ями, изъ которыхъ 
по крайней м'Ьр1& одно носитъ на сеН очень опред']&1енный от- 
печатокъ инов']^р1я, ходило въ старыхъ провансальскихъ пере- 
сказахъ Евангел1е д1^тства Христова ^) и Вид'1^Н1е ап. Павла ^). 
Мы вообще склонны приписать вл1ЯН1Ю богомиловъ большинство 
отреченныхъ книгъ, обращавшихся въ средше в'1^ка, преимуще- 
ственно переводныхъ '^). Они были вс1^хъ бол'1^е распространены 
и глубже другихъ повл1яли на среднев']^ковое общество. Они были 
рьяные пропагандисты, пролов'Ьдь в1^ры была ихъ призван1емъ, 
требовалась самою сущностью ереси; мы вид1^ли, что даже схо- 



Рачк!й, X, 252; его же: Рг11ог1 га роу^е8^ ЪовапзкИг Ра^агепа, 
81аппе. I, 101 — 140. 

^) 6ъ Сборник'Ь № 1457 (ХУ1 в.) Соф1Йской библ1отеки, на л. 82 
лиц. об. пом'Ьщена статья: «ш апостол'Ьхъ, какъ крещени соуть. Ска- 
ауетъ оубо о семъ Блажеыый Ёпиеаше Купрьск1Й.» 

'О Раипе!, Швк/ (I. 1. Ии. ргоувп^аЬ. 1,« 263. 

*) Яауиоиаг<1, Ъех. гот I, 577 — 8, и 6аг18сЬ, СЬге81от. ргоуеп- 
9а1е, 2-е ей., 371 — 6. 

5) Каупоиагй 1Ь., 579-80, п ВаПвсЬ 1Ь., 377—382. 

®) Раипе!, Н181. Ле 1а \\И, ргоуеп5а1е. I, 260—2. 

^) Голубииск1Й (Очеркъ истор1и православныхъ церквей п т. д., 
стр. 165) приписываетъ имъ, между прочимъ, «Слово святыхъ апостолъ 
Петра и Андрея, Матвея, РуФа и Александра» (Тихонр. Пак. II, 5 — 
10), <Прен1е Госиодне съ д1аволоиъ> (1Ь., стр. 282 — 288, и Пам. стар, 
русск. лит. III, 86—88) и, можетъ быть, апокрифическое послан1е ап. 
Павла въ ЛаодишЙцамъ. 
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дяться съ ■1рс1Я1Я людь» строгпъ богохианъ позвмешо быдо 
дншь подъ усдов1емъ — обратить ихъ въ свою в'Ьру. Хорошо со- 
знавая уб'I^д■те^ьиую силу народваго слова, они наперекоръ иа- 
толикаиъ твердили, что латинская молитва Н1рянаиъ не ооногаетъ, 
и потому въ своемъ богослужеши употребляли св. писаше въ 
перевод1& на народный яяыкъ, противъ чего католическая церковь 
всегда возставала. Вм']&ст1^ съ каноническими книгами переводи- 
лись и апокрифы, распространяясь въ иассахъ благодаря своему 
фантастическому содеряан1ю и тамъ же искажаясь подъ вл1ЯН1емъ 
правов1&рной среды, куда они заходили. — Средства, къ которымъ 
обыкновенно приб']&гали странствующ1е пропов']&дники богомиловъ, 
были самыя популярныя и разсчитаны на в^^рный уеп!^хъ: они 
д']^йствовали притчами, иносказан1Ями, апологами; мхъ пристра- 
ст1е къ подобной литературой форм*]^ оставило въ нашей древ- 
ней литератур'^ назваше болгарскихъ, т. е. богомильскихъ 
басенъ. О западныхъ катарахъ изв'1&стно, что они слагали ере- 
тическ1я п']^сни для распространен1Я ихъ въ народ!^, в1&роятно 
не столько наставительнаго содержан1Я, сколько легендарнаго, въ 
смысл*]^ ереси; ^то-нибудь' въ род*]^ нашихъ духовныхъ стиховъ 
Матер1алъ давало богатое содержан1е апокрифовъ и друг1я пов'Ь 
сти, легко лодавдвш1яся '11нов1&рческому толкованш; пов^^сти 
принесенный сектою съ дальняго востока, съ которымъ связи дол 
жны были поддерживаться при д'1&ятельномъ посредничеств']^ Бол 
гар1и и Визант1и. Райнер1о Саквони, производивш1Й сл1&дств1е надъ 
еретиками западной отрасли, сообщаетъ намъ въ этомъ отношен1м 
любопытный св^д'Ьн1я ^). Онъ говоритъ объ ихъ пропов'1^днииахъ, 



*) Ке1пеп1 (баскоп!), огёш18 ргае(11са1ог11т, соп1;га..\У'а1йепвев 
Ьаегеисов ИЬег, въ В1Ы10111еса тах1гоа ра1гит, т. ХХУ (Ьп^дип!, 
1677), стр. 273: «Наегеие! са1И(1е 81и(1е111, ^иа1^^е^ ее 1п§^егап( Гат1- 
ИапЬаИ поЫИиш еЬ тадпогиго. Е1 Ьос Гасхип!; Ьос тоёо. АИдааа 
тегсез ^га1а8, и1 ап1ш1о8 с(;рер1а Бот1п18 е( ПоттпаЬпа ехЫЬеп( ад 
сшеп(1ит. С{и1Ьи8 уеп(11118, в! )1от1пе8 ^иае^ап( аЬ ео: ЬаЬев р1игс8 
а(] степёига? ге8роп(1е1;: ЬаЪео рге11081оге8 ^етгоа8, диаш 8ип( 181ае; 
Ьав уоЫв (Загет, 81 1асеге(;18 те весигит, циоЛ поп ргоёегеив те 
с1ег1С]8 8есигиа1е ^{а^ие ассер(;а (11С11: ЬаЪео §;еттат а(1ео Ги1§^еп^|ет 
^ио(1 Ьото рег еат со§по8с1Ь Бепт; аИаш (киЬео) ^иае и«1ат га- 
Ша!, ^ио() птогет Ве\ ассеп(1и 1п сог(1е ЬаЬеп118 еат; еЬ 81с (1е сае- 
1еп8; §етта8 ШсК те1арЬог1се» и т. д. 
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что они стараются войти въ пр1язнь къ вельиожамъ и знатный ъ 
дамамъ и, являясь къ нимъ подъ видомъ купцовъ, преддагаютъ 
ииъ на продажу разныя драгоц'1^иности, перстни и шелковый 
ткани. Когда ихъ спрашиваютъ, н1&тъ ли у нихъ чего другаго, 
они отв1Ьчаютъ, что есть-де у нихъ товары бол-Ье ценные, кото- 
рые они готовы уступить, если ииъ напередъ об'1&щаютъ, что не 
выдадутъ ихъ священникамъ. Заручившись об'!^1цан1емъ, про- 
пов'Ьдникъ продолжаетъ: «Есть у меня драгоц1&нный камень, 
столь св1^тлый, что челов'^къ сквозь него видитъ Бога; дру- 
гой такой ясный, что онъ воспламеняетъ любовью къ Богу,» 
и т. д., называя особо каждый камень, зат']^мъ переходя къ 
его аллегорическому толкованию, цитуя евангельские тексты и 
такимъ образомъ приготовляя почву дли своей пропов'!^ди. — Вся- 
кому этотъ наивный пр^емъ напоынитъ изв1^стное введен1е въ 
истор1Ю Варлаама и Госафата, гд*]^ также мудрый пустынникъ Вар- 
лаамъ обращаетъ въ христ1анство инд1^йскаго царевича, явившись 
къ нему подъ видомъ купца, продающаго драгоц1^нный камень. 
Ему н1^тъ подобнаго, онъ даруетъ св1^тъ мудрости осл1Ьпленному 
въ сердц1^ своемъ, разр']^шаетъ уши глухимъ и языкъ н'1^мымъ; 
даетъ здоровье больному, наставляетъ неразумнаго и прогоняет1> 
злыхъ духовъ. Вид']&ть его можетъ лишь челов^^къ, обладдющ1Й 
сильнымъ, здоровымъ зр1^н1емъ и д'^^вственнымъ т']&ломъ. Все 
.ято должно быть понято иносказательно, и самый камень изобра- 
жаетъ царство небесное. Либрехтъ доказалъ ^), что оригиналъ 
этой истор1И, столь любимой въ средн!е в'Ё^са, былъ буддистск1Й, 
именно легендарное жит1е Будды. И въ самомъ д'Ьл1^: сказаше 
о 1оеафат1& не только сохраняетъ его общ1я очертаи1я и весь ха- 
рактеръ, но и въ т^хъ подробностяхъ, гд1^ удаляется отъ него, 
пользуется буддистскимъ иатер!аломъ. Такъ въ вставныхъ апо- 
логахъ ^) или въ той вступительной сцен^Ь, гд-Ь Варлаамъ при- 



') ^аЬ^ЬисЬ {. гот. и. еп§1. ЬМ. II, 314-34: В1е ^ие1^еп йез Ваг- 
1аат ип(1 ^08арЬа^. Сл. Без ЬеШ^еп ^оЬаппе8 V. Батазспз ВаНаат 
11. ^08ар11а1,, въ перевод* Либрехта (Мпп81ег 1847), стр.30— 33 и сл-Ьд. 

^) Такова между прочимъ притча «о земьствованн'Ёмъ цар*», какъ 
она называется въ старо-славянскомъ перевод'^. Жители одного горо- 
да им'Ёли обыкновение выбирать себ'Ь въ цари какого-нибудь чужезем- 
ца, который вътечен1и года пользовался царскою властью, но зат'Ьиъ 
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ход1ТЪ къ царевнчу въ о6раз1& {уац^; въ одно! буддПею! 1е- 
генд*!^ О подобное раясказывается о наюнъ то Ясод1& (1оеа^т1&?); 
недостаетъ только драгоц'1^ннаго камня. — Пересяазанная по грече- 
скк въ VII— VIII вв., легенда о Вардааи1& и 1оса^т1& вс1ор1Ь 
проникла въ народный литературы Запада н славянства, ■ ны 
можемъ спросить себя: не были- ли ея распространнтелянм бого* 
иильск1е пропов']&дники? Будд1йск1Я легенды могли быть нмъ 
близко знакомы; да и типъ царевича 1осафата, достигающего 
царства небеснаго аскезой и молитвой, слишвомъ близко отв1&- 
чалъ ихъ идеалу религшзнаго совершенства ^). Интересно, что 
отд'Ёльныя притчи изъ пов']&сти, часто встр'Ьчающвяся въ руескихъ 
рукописяхъ, выдаются намъ за болгарск1я — общ1Й эпмтетъ бого- 
мильскихъ басенъ и апокрифовъ, приходившихъ къ нанъ изъ 
Болгар1и. Такъ притча о богатыхъ, и.яъ Болгарскмхъ 



его отсылали на пустынный островъ, гд'Ь онъ долженъ былъ вести 
б'Ьдственную жизнь. Такъ случалось со многими, кого ви выбиралк 
на его м'Ёсто; только одинъ челов'Ькъ позаботился о своемъ буду» 
щенъ, заблаговременно отослалъ на островъ рабовъ и богатства, 
такъ что, когда настало время изгнан1я, онъ гмогъ жить спокойно и 
въ довольств'Ь. Аллсгор1я ясна: городъ — это М1ръ, островъ — будущая 
жизнь, которую люди устраиваютъ себ'Ь такъ пли и наче, смотря по- 
тому, отдаются ли они м1рскимъ страстямъ или своею жизнью уго- 
товляютъ себ'Ь путь въ царств1е небесное. Въ апокрифичеевнхъ д'Ь- 
ян1яхъ св. вомы, въ которыя вошло такъ много инд'Ьйсваго ^еген- 
дарнаго матер1ала (ел. эпизоды о дракон'Ь — ракшасЬ и юношФ, о де« 
мон'Ь— ракшасЬ, любящемъ женщину), разсказывается, что апостолъ^ 
уготовилъ для царя ГундаФора дворецъ въ небеса хъ — милостынями 
и благотворен1емъ. Г. Минаевъ сообщаетъ наиъ, что дворецъ (у]тД- 
па), созидающ1Йся въ неб'Ь изъ добрыхъ дЪлъ, — представлеы1е совер- 
шенно будд1йское. 

^) 1оЬ. М1пауе<Г, Вид(1Ы8(;18с11е Рга§^теп1е (въ Мё1. Ав.^ игёв (1а 
ВпИеип Ле Гасаё. ё. ас. йе Зк.-Ре^егвЪопг^, 1оте VI, стр. 584, 
прим. 4). 

*) Н. 2о1епЪег§ и Р. Меуег принимаютъ другую гипотезу отно- 
сительно распространентя жит1я. См. Ваг1аат ипд ^08ар11а^, Ггапгб- 
818сЬс8 Сес11с111 (1с8 XIII ^а^и'1шп(1ег(8 уоп Сиу <1е СатЬга! (В^ЬИо- 
1Ьек йев ПиегагхзсЬеп Уеге1П8 1п Зкии^^аг*,, Ь. ЪХХУ. 1862). стр. 
311-12. 
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книгъ ^), притча объ едииорог1^ €отъ бодгарскихъ книгъ 
избранно» ^). На васидьевсвихъ вратахъ новгородскаго Соф1Йсва- 
го собора, на которыхъ находится изображен1в изъ апокрифа о 
Содоион']^ и Китоврас*]^, пом^^щена въ ряду другихъ священныхъ 
сюжетовъ и притча объ единорог'Ь, давшая содер^ан1е одному 
рельефу на вратахъ пармскаго баптистер1я (1196— 1283 *г.) ^). 
Сказаше о Варлаам'Ь и 1осафат1^ относилось, стало быть, въ чи- 
сло апокрифовъ релипознаго характера, какъ съ другой стороны 
въ списвахъ отреченныхъ книгъ иы встр^^чаемъ пов']^сть объ 
Акир"]^ преиудромъ ^). 

' Можно бы написать очень интересную страницу литератур- 
ной истор1и, если бы избрать сюжетомъ литературное вл1ян1е 
среднев']&вовыхъ ересей. Вопросъ о передач1^ пов^^ствователь- 
ныхъ мотивовъ съ Востока на Западъ, лишь недавно постав- 
ленный научнымъ образомъ, разр']^шался въ разныя стороны: 
теперь говорятъ о вл1ЯН1и арабовъ чрезъ Испашю, о монголахъ 
и иосредств1^ славянскихъ земель, какъ въ былое время говори- 
ли о ВЛ1ЯШИ крестовыхъ походовъ и разсказахъ паломник овъ. 
При этомъ, по нашему мн1^Н1Ю, слишкомъ мало придавали значе- 
Н1Я Визант1и и ея культурной роли на рубеж']^ Европы и Аз1и, 
и не обращено должнаго внимав!я на пропаганду дуали^тическихъ 
ересей, приносившихъ съ Востока свое учен1е и въ оболочк1^ хри- 
ст1анско-библейскихъ ииенъ отголоски религшзныхъ легендъ Ира- 
на и Инд1и. Пропаганда эта тЪмъ важн^^е, что, выражаясь въ 



*) Горешй и Невоструевъ, Оиисанхе, IV, стр. 58, № 230; Описа- 
н1е Енигъ и рукописей, пожертвованныхъ въ Щевскую Духовную Ака- 
демию и т. д. Э. В. Барсовымъ (Шевъ, 1868), стр. 9, № 95. — Ун- 
дольск., № 622, 1044, 1268, 1411? 

») Ркпс' Публ. Библ. ХУП, 40, 18, Г» 305. 

О Р1рег, Еуап§;еИ8сЬег Ка1еп(1ег, ^аЬгЪ. Г. 1866: Вав тепзсЬИсЬе 
ЬеЪеп, (Не Т^еНаНег ипй (11е йгехГасЬе ЕгзсЬешип^ СЬпаи. 8си1р1и- 
геп ат ВарИвЬепит ги Рагта. Пиаеръ сравниваетъ это изображе- 
н1е съ одной мин1атюрой углицкой псалтыри ХУ в. (по снимку у Бу- 
слаева. Истор. Оч. II, къ стр. 207), оригпналъ которой находитъ въ 
греческой псалтири 1066 г. изъ Студзйснаго монастыря, нын'Ь въ Бри- 
танскомъ музе'Ь. 

*) ТихонравоБъ. Памяти. I, стр. VIII. 
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ос1фдней области съ обратнымъ движешеиъ фран- 

жровъ, спасавшихся отъ ал»бигойскаго погрома. Падъ 

нымъ вд1яе1емъ могли состояться тогда-же перево- 

у катаровъ легендъ, часто попадающ1еся въ руко- 

ды о крестномъ .древ* ^), Никодимово Еванге11е '-'), 

). Посд'1^днее, вп1^стЪ съ апокрифической кии- 

веденной на латинск1Й яяыкъ какимъ нибудь 

япиа=опогап2а), могло быть памятно Данте, ко- 

'нъ своего ада и посл1^довательность небесъ. 

^1пкхпо XII, V. 31 — 45) онъ показываетъ 

ммъ евангел1емъ, точно также, какъ ле- 

яла ему краски для изв']^стнаго вид']&н1Я 

'ца: 

1ге а (иШ: АЛашо! 
.... р1ап1а Ш8ро§11а(а 
. с (1'а1(га Ггоп(1а ш с!а8сип гато. 



43. Веа(о §61, §п7оп, сЪе поп (ИзсшШ 
Со1 Ьессо й'евЬ 1е§по (1о1се а1 §и81о, 
Ро8с1асЬ6 та1 81 1огсе II уеп1ге ди1пЛ1. 

Со81 А'ш1огпо а1ГагЬоге гоЬи8(о 
впАагоп §И аИп; е Гап1та1 Ь1па(о 
81 81 соп8егуа> П 8еше Л'о§п1 §1и8(о, 

Е УоИо а! кто сЬ'еёИ атеа йга1о, 
Тг.а88е1о а1 р1ё АеПа теЛоуа /га8са 
Е дие! 41 1е1 а 1е1 1а8С1б 1е5а1о *). 

Тоже самое явлеше должно было повторяться и въ т'Ьхъ сла- 
вянсвихъ земляхъ, куда проникала богомильская пропов'1^дь и, вм**- 



^) Мавва&а, 8и11а 1е§§^еп(1а де1 1е^по (1е11а Сгосе, и А1ез8ап(1го 
(1*Апсопа^ Ье§р§епс1а (11 А(1ато е (1'Ёуа, къ Зсеиа (11 сипоаНк 1еие- 
гапе 

') Изд. въ 8се1Ьа (11 с11Г108ик 1еиегаг1е, (Пар. XII. 

*) У111аг1, АпИсЬе 1е^§е11(1е е 1гай121оп1 сЪе 111и81;гапо 1а 01уша 
Сотте(11а (1865), стр. 77—81. 

*) Ргапсеасо (1а ВиМ въ Е0иментар1п въ этимъ терцинамъ цитуетъ 
Н181ог1а 8сЫ)1а8иса Коиестора. Сл. также 1пГегпо IV, у. 52 и сл'Ьд.; 
VIII, V. 125 и сл*д. 
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ц^^ломъ ряд1& дитературныхъ иаиятниковъ, преследуя еознатмьныя 
Ц1&ЛИ, она была устойчив']^е, ч']^мъ наприм. В11яе1е монгодовъ, по 
невод*]^ ограниченное областью устнаго раясказа. Н1^скодьяо сто- 
лЪтгй массы городского и сельсваго наседешя на юг*]^ и востоке 
Европы находились подъ вд]ян!емъ богомильской проиов1&Д1; она 
оставила слЪ^ъ въ его сказвахъ, «въ его космогоническихъ леген- 
дахъ, который трудно помирить съ миеическими представлешянм, 
зав1&щанными его языческой стариною. Таковы пов']^сти о Пряв- 
д*]^ и Кривд*]^, о неравномъ д'^элеж'!^ и т. п., ходящтя въ народ- 
номъ пересказ*]^ и перешедш1Я въ сборники новеллъ; сказка о 
дикомъ челов'1^к'Ь, котораго пастухъ поймалъ, охгоивъ его веномъ, 
налитымъ въ молочные горшки, послЪ чего пл1&нникъ научаетъ 
его разнымъ премудростямъ, — напоминаетъ изв']&стный'9пизодъ о 
Соломон*]^ и Асмоде1^. Если памятники старой провансальской по»- 
31И не сохранили почти ни одного указан1Я на ересь, когда-то 
процв']&тавшую въ ея области ^), то это объясняется впо1н1& 
естественно. Прежде всего отъ всей этой литературы оеталмсь 
одни отрывки, многое было^ сознательно истреблено ревнителями 
по в1^р1&, которымъ самый языкъ Прованса казался еретичесвммъч 
Т']^мъ бол']&е должно было погибнуть то, чтб въ самомъ д1^л'Ь такнмъ 
и было. Что до изв']&стныхъ намъ творенШ трубадуровъ, то ихъ 
П09з1я была искусственная, реторическая, поэз1Я общихъ н^^стъ 
даже въ тЪ1ъ случаяхъ, когда обращалась къ политической илм 
религшной сатир1^. Въ этой преимущественно св1^тсвой по931и аы 
всего мен']^е ожидаемъ встр'1^тить выражеше учен1й, который не 
играли въ мелочной протестъ, а серьозно выдвигая впередъ но- 
вый принципъ религш и д']&ятельности, могли разработываться 
•ВЪ особомъ литературномъ круг*]^, о которомъ религшное пре- 
сл']^доваше не оставило намъ и памяти. — Перейдемъ въ Итал1ю: 
развит1е народной литературы въ ХШ в'1^кё, слишкомъ мало 
изученное по отношешю къ с'1^вернымъ итальинскимъ окраинашъ *), 



*) К. VV^^^1;е, Вап1е-Рог8сЬип§;еп, стр. 124 8е^^., и письмо Барча, 
1Ъ., стр. 132—3. 

^) См. предислов1е Миазайа'и къ его Мопитепи апИсЬ^ д! Л1а1еШ 
НаИап!, и 01и8(о Опоп^ II Рогго (11 8. Ра1п21о въ II Ргорарт&^оге 
1870 г., аппо 3®, (Иврепза 1-а. 
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еовпадб въ последней области съ обратнымъ движешемъ фран- 
цузскшъ катаровъ, спасавшихся отъ ахьбигойскаго погрома. Падъ 
Э1^ииъ еовокупнымъ вд1яшемъ могли состояться тогда-же перево- 
ды любииыхъ у катаровъ легендъ, часто попадающ1еся въ руко- 
лисяхъ: легенды о крестпомъ «древ'Ь ^), Никодимово Евангел1е '^), 
Павлово вид']^н1е ^). Посл']^днее, вм']^ст1> съ апокрифической кни- 
гой Исайи, переведенной на латинск]й яяыкъ какимъ нибудь 
итальянцемъ (Ьопогапиа=опогап2а), могло быть памятно Данте, ко- 
гда онъ строилъ планъ своего ада и посл']^довательность небесъ. 
Въ XII ой п1^сн']^ Ада (1пГегпо XII, V. 31 — 45) онъ показываетъ 
знакомство съ Никодимовымъ евангел1емъ, точно также, какъ ле- 
генда о Крестномъ древ"!^ дала ему краски для изв']^стнаго вид']&Н1Я 
въ ХХХ1Ьой п']^сн'Ь Чистилища: 

37. 1о вепШ шогшогаге а (иШ: АЛашо! 
Ро1 сегсЫаго ипа р1ап(а А18ро§11а(а 
Б! воп е А'аКга Ггоп(1а 1п с!аБсип гато. 



43. Веа(о зе!, §Г1Гоп, сЬе поп (118сш(11 
Со1 Ьессо (1'е8(о 1е§по Аоке а! §и$(о, 
Ро8с1асМ та! 81 1огсе 11 уеп1ге ди111Л1. 

Со81 4Чп1огпо аП'агЬоге гоЬи81о 
впАагоп §И аИп; е Гап1та1 Ь!па(о 
§1 81 сопБегуа^ 11 8еше Л'о§П1 §1и81о, 
Е УоНо а! 1ето сЬ'еёИ атеа 11га4о, 
Тг.а88е1о а! р1ё Ле11а тейота Гга8са 
Е дие1 41 к! а 1е1 1а8С1б 1е5а1о *). 

Тоже самое явлеше должно было повторяться и въ Т'Ьхъ сла- 
вянскихъ земляхъ, куда проникала богомильская пропов'Ьдь и, вшЪ- 



^) Мизваба, 8и11а Хе^^епИо. Ле] 1е^по (1е11а Сгосе, и А1е88апдго 
(1*Апсопа, Ье^ё^епда й! Айато е й*Еуа, въ ЗсеНа Ш сиг1оз11к 1еие- 
гапе 

^) Изд. въ ЗсеНа и! сагшвНк 1еиегапе, сИзр. XII. 

^) УШап, АпИсЬе Ьё^ё^епйе е кгасИгаоп! сЪе 111и81;гапо 1а О^уша 
Соттейха (1865), стр. 77—81. 

*) Ргапсезсо йа Вий въ комментарии къ этимъ терцинамъ цитуетъ 
Шз1;опа 8сЬо1азиса Коместора. Сл. также 1пГегпо IV, у. 52 и сл'Ьд.; 
VIII, V. 125 и сл-Ьд. 
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ет1^ съ ней, отреченный книги. Въ томъ и другомъ случа1^ ре- 
зультаты должны были оказаться одинаковы, потому что мзъ ли- 
тературы инов^^рческ1Я легенды проходили въ народъ, фантасти- 
ческому складу котораго он*!^ отв']^чали, и дал'1^е продолжали дЫ- 
ствовать путеиъ устяаго слова. Богда выдержки изъ отречен- 
ныхъ книгъ встр'1^чаются уже въ Испов']^дан1и Христ1анской в'ЬрЫ, 
будто бы представленноиъ великому князю Владим1ру, въ л1&тописи 
Нестора, въ такъ называемомъ Святославовомъ изборник1^, въХож- 
денш Дан1ила Паломника, мы оймемъ, подъ какимъ вл1ЯН1емъ 
произошли космогоничесюя сказки въ дух-Ь богомильства, въ ко- 
торыхъ сотворен1е м1ра приписывается совокупному творчеству 
Бога и дьявола. Так1я сказки недавно были записаны въ Болгарш 
и въ Росс1и ^). Мы поймемъ также, какимъ путеиъ проходила въ 
нашъ былевой эпосъ значительная часть мотивовъ и даже именъ, 
первоначально чуждыхъ ему: въ род)^ р'Ькъ Сафата и Израя, съ 
библейскимъ колоритомъназвашй, и Амелфы Тимое1^евны, пвред1^- 
ланной изъ Амемефр1и, Амемфр1и (Амемф!я, Меиф1Я) апокри- 
фическихъ зав11товъ XII патр1арховъ ^). Необходимо предположить 
очень долгое и невозбранное обращен!е въ сред']^ русскаго народа 
ложныхъ сказан1Й и воззр']^н1Й, чтобы объяснить с^ЬЪ богатство апо^ 
крифическаго, преимущественно богомильскаго матер1ала, напол- 
няющаго наши заговоры и суев1^р1Я, нравоучительные трактаты 
въ род!; Слова о злыхъ женахъ и Сказан1Я о происхож- 
ден]и винокурен1я ^); наконецъ наши духовный стихи. Изв']&ст- 



*) Болгарская сказка «за створеше-то на св'Ьтъ-тъ» напечатана 
въ болгарскоиъ журнал'Ь, выходящсмъ въ Б'Ьлград'Ь: Општъ трудъ, 
ч. I, 1868, кн. II, стр. 73 — 78 (приведена у Рачкаго, 1Ь. X, стр. 
252—54). См. русскую легенду у Буслаева, Истор. Очерки. I, 437 — 8 
(ияъ собран1я Якушкина) и въ Л'Ьтописяхъ русск. лит., кн. II (1859), 
стр. 100; ИЗВ11СТНЫ также карпаторусская (Русск. БесЬда 1857, IV), 
малорусская (Основа, 1861, ]юнь, 59—60) и сербская редакщи. Ко- 
стомаровъ слышалъ ту же сказку на Болхов'Ь. Сл. Аванасьева, Ле- 
генды, стр. 51 — 2 и 152 (съ ссылкой на Терещенко, Вытъ русев, 
нар. У, 44—5). 

^) Лавровсюй, Обозр'Ьн^е ветхозав'Ьтныхъ апокрифовъ, Духовный 
В'Ьстникъ 1864 (Харьковъ), стр. 356; Тихонравоеъ, Паи. I, стр. 136 
и 216 (въ зав'Ьт'Ь 1осиФа). 

') Голубинск1й, Кратк1Й очеркъ истор!и православныхъ церквей я 
т. д. Москва. 1871, стр. 164. 
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НО, что одну изъ ихъ дюбимыхъ темъ составдяетъ легенда о 
Вардаам'Ь и Ьсафат*]^, апологами которой охотно пользовались про- 
пов']^дннки западныхъ катаровъ; но и старшШ, основной стихъ на- 
шихъ каликъ не только коренится въ представлен10хъ дуалисти- 
ческой ереси, но и опред1^ляется составомъ ея главной, учитель- 
ной книги, содержан1е которой онъ сохранилъ иногда в1^рн1&е 
дошедшихъ до насъ русскихъ текстовъ апокрифа. Я говорю о 
такъ называемой Глубинной (не голубиной) вниг'1^. Источни- 
комъ 8Т0Г0 стиха н^ была ЪесЪ^^г^ трехъ святителей ^), 
П03ДН1Й апокрифъ, создавш1Йся, можетъ быть, по образцу Вопросовъ 
1оанна; т'Ьмъмен']&е Пов']&сть града 1ерусалииа, иначе Бесе- 
да 1ерусалимская и т. п. ^), которая, по нашему мн1^шю, не 
что иное, какъ видоизм1^нен1е той же Глубинной книги, еще те- 
перь сохранившееся въ форм*]^ духовнаго стиха и записанное ста- 
ринными грамот'1^ями въ прозаическомъ пересказ*]^ рукописей. 
Источникъ Глубинной книги я нахожу въ апокрифическихъ «Во- 
просахъ 1оанна Богослова Господу на щЪ ваворской», изв'Ьст- 
номъ §есге1иш западныхъ патаровъ. с Вопросы» начинаются та- 
кимъ образомъ ^). «По вьзнесени госиода нашего Исуса 
Христа, азъ (Ь)аннъ), вьшедшу ми на горж Фаворскж, на 
нейже показа намь Господь пр']^чистое свою божьство, не могжщиимь 
намь вьзирати, падохомь ниць на земли. И вьшедшоу ми на 
м'1^сто то, зр']^хь (1)чима своима на небо и ржц-Ь свои вьзд']^вь, 
нол']^хсА Богоу и р']^хь: Господи, сподоби ма раба твоего быти и 



^) Таково мн-Ьихе Буслаева, Истор. Очерки. II, стр. 15 и сл'Ьд.; 

I , 498 — 500. Изд. по другинъ редакщяиъ Тяхоиравовымъ, Памятники 

II, 429—438. 

') На», у Буслаева, Истор. Очерки. I, стр. 461 — 463 (ел. введе- 
те); у Костомарова, Пам. стар, русск. лит. II, стр. 307 — 308; от- 
рывокъ въ П'Асняхъ Рыбникова. III, 294. 

'"*) Нап. по рукописи Х1У-го в'Ька И. И. Срезневскимъ, Д1)евн)е сль- 
вянск1е памятники юсоваго письма. Спб. 1868, стр. 406—16: Сказа- 
н1е 1оанна Богослова; по бол'Ье позднимъ спискамъ у Тихонравова, 
Памяти. II, 174 — 181 и 182 — 192; къ посл'Ьднему издан1ю относится 
все, поставленное въ скобкахъ. Я им'Ьлъ также подъ руками текстъ 
<Сказав1я 1шанна Богословца ш пришеств1и господни», списанный 
проФ. Ягичемъ съ ркпс. В. С. Караджича, нын'Ь въ королевской пуб- 
личной 6ибл!отек'Ь въ Берлин'Ь (те. 81ау. \Уик. 48). Ркпс. принад- 
деяитъ Х1У-му в-Ьку. 
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услыш! пасъ мой ■ научи шл м прмшеетв!! твоенъ; егда ю- 
щеши прятн на зем1д, чти хощеть бытн С1ъньце ж луна н 
ЗК1&ЗДЫ?... (Открый ми), в1^д1^ бо, яко пос1ушаеш1 мене раба 
твоего». И створнхь? дни ио1ЛкСЛк, и по семь вьсхытн МА шбдакь 
св1^те1Ь и ностави мл врыу горы лр1&дъ лицемь небесьнымь. 
С1ышахь пась паголАщь ми: Вьзри рабе господьнь 1(к>аниъ». И 
вьзр1^вь и вид'1&хь небо о)тъврьсто и исхохдаше изъ утре небес!^ 
вьн1 ароматна и б1аго&хан1е, вид'1&н1я св'1&т10сть многа з1^о, паче 
саъньца спЪтлЪе. Ц павы С1ышахь пасъ пагол&щь мн: вьзрм, 
праведны Ьзаннъ. Вьзр1&вь озчнма своима и вид'Ьхь инмгы 
аежАЩА, равьны яво сь мирь (равно 7 горъ) тьдьща 
ихь, а до1гота ихь его же умь члов^^ку не смыслить, 
имжща 7 печати. И р1&хь: Господи, усдыши гласъ раба 
твоего и озтврый ми, что есть писано въ книгахъ т1&хъ? 
И С1ышахь гласъ, г1агоа1&щь ми: Саышыи праведный Ы- 
аннъ: сиж книгы, жже видиши тоу, с&ть писана, ях^ на 
нсбеси и на земли и вь безднахь, &> всякой вещи чло- 
ъЪчьстЪй, (и всАКОму дыхан1Ю небесному и земному, 
правда и кривда) ^). И р1^хь: когда хотать бытк, Господи, м 
что хотАТЬ принести вр'Ьмена та? И слышахь гласъ, глагол&щь 
мя: Слыши, праведный Тшаннъ ит. д. И^павы р1&хь азь Ьшннъ: 
Господи, а потомьчто хощеши створити? И слышахь гласъ, глаго- 
ашщь ми и т. д. Вопросы и отв']&ты, между I. Христомъ и ап. 1оаи- 
ноиъ, продолжаются ьъ этомъ род']^ до конца апокрифа, безъ всякаго 
отношен1я къ таинственной книг*]^, пои']^щенной въ начал1^ вид1^Н1Я. 
Я уже ии'1^лъ случай указать, какъ представляются мн1^ отношея1Я 
этихъ Вопросовъ къ ихъ богомильской редакщи, къ сожал'Ьнш 
утраченной. Обратимся теперь къ стиху о Глубинной, или по народ- 
ной перед'Ьлк']^, Голубиной (голубиная, лебединая) книг1^ ^) Она 
выпадаетъ изъ тучи посреди поля Сарачинскаго «по отороны святаго 
града 1ерусалима» наОаворскую гору (^^^ 80), при цар1& Давид'Ь, 
«при его сынЪ Соломон']^» (№ 87). Сравните съ этимъ, что говорится 
дал'Ье о Оавор'к: что она вс1&мъ горамъ мати, потому что на ней 



*) По. другой редакщи см. у Тихонравова, 1Ь., 183. 

'') Я цитую по собран!ю Безсонова, Кал'Ьки 11ерехож1в^ вып. 2-Й| 

гд* Голубиная книга занимаетъ 77—91 №№. * . ^ 

"■'.■л 
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преобразился 1исусъ Христосъ ^) Книга эта зовется Бваигеаьской, 
Божественной, Бож1ей (№ 87); писа1ъ еесамъ I. Христосъ (и1и 
Исай пророкъ Св. сп.), читалъ ее саиъ Исай пророкъ (№ 80) 
(или Иванъ Богословъ Св. сп.), пли списааъ эту Енигу 
Богосаовъ Иванъ, читааъ эту книгу Исай пророкъ» 
(}& 81): знаменательный указан1я на ап. 1оанна и на Исайю, апо- 
крифическое вид']^н1е котораго чтилось богомилами; въ одной ре- 
дакщи стиха онъ даже попадаетъ въ число «Царей набольшшхъ», 
съ'бхавшихся къ Глубинной книг']^: Исай царь (^№ 81).— Величина 
книги представляется такой же необъятной, какъ и въ апокриф1^, 
только выражена она бол'Ье реальными чертами: долины книга 
сороку (тридцати) сажонъ (локоть),, въ ширину двадцати сажонъ 
(локоть), ее въ рукахъ не сдержать, на престолъ не изложить, 
читать ее не вычитать и т. д. ^) Съ-Ёзжалися, сходилися сорокъ 
царей со царевичамъ, сорокъ князей со князевичамъ; съ ними 
премудрый царь Давидъ 1ессеевичь и его совопросникъ Волотъ 
(Волотоманъ, Волонтоианъ, Молотоминъ, Владии1ръ) Волотовичъ. 
Говоритъ онъ царю Давиду 1ессеевичу: 

Ой ты гой еси, нашь премудрый царь. 

Премудрый царь, Давидъ Бссеевичь! 

Прочти, сударь, книгу Бож1Ю, 

Объяви, сударь, д'Ьла Бож1и, 

Про наше жит1е про свято-руское, 

Про наше жит1е св'Ёту вольнаго: 

Отъ чего у насъ начался б'Ьлый вольный св']^тъ? 

Отъ чего у насъ солнце красное? 

Отъ чего -у насъ младъ св-Ьтелъ мЬсяцъ? ()6 82) 

И дал'Ье нъ томъ же род'Ь: откуда у насъ зв1^зды, ночи, 
зори, в'1^тры, дождикъ? Отчего у насъ умъ-разумъ, наши помыс- 
лы, мфъ-народъ; отчего у насъ кости кр1^пк1Я, отъ чего т']^леса 
наши, отъ чего кровь-руда наша? Отъ космогоническаго М1росо- 
зврцаи1Я вопросы переходятъ потомъ въ область историческихъ, 
житейскихъ отношений: 



') Такъ почти во вс^хъ редакщяхъ и въ Бес'Ьд'Ь ХерусалимскоЙ 
(Паи. стар, русск. лит. II, 308). 

^) Тавъ, съ 0ТЛИЧ1НМИ, почти во всЬхъ редакц1яхъ стиха. Си. 
водный стихъ у Безсонова, № 92. 
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Премудрый царь, Давыдъ,Ессеевичь! 

Скажи ты наиъ, пропов1&дай: 

Который царь надъ царями царь? 

Который городъ городамъ отецъ? 

Коя церковь вс^^иъ церквамъ иати? 

Коя р'Ъка всЪшъ р']^камъ мати: 

Коя гора ъсЪтйъ гораиъ иати? 

Кое древо всЪу^ъ древаиъ иати? и т. д. (X 82) 

Давидъ не берется прочесть таинственной книги: читать ее 
некому (Зв 76, 79): 

Не могу я прочесть книгу Бож1Ю. 

Ужь мн'Ё честь книгу, — не прочесть Божью: 



Я по старой по своей по памяти 
Разскажу вамъ, какъ по грамот1^ ^). 

И зд']&сь, какъ въ апокриф']^, книга забыта, да1ьнМшее чере- 
дованье вопросовъ и отв'Ётовъ идетъ между Во10томъ, елж Ъли- 
дим!ромъ, и Давидомъ, который говоритъ отъ себя, по памяти. 
Содержан1е его отв1>товъ обнаруживаетъ позднМшее насюеше 
правосаавныхъ поият1Й на первона.ча1ьную еретическую основу; 
къ ней прим']&шадись, по естественному сродству, мнопя пред- 
став1ен1Я языческой старины ^); но какое бы жЪсю мы ни уд'Ь- 
ляли этой прим'Ьси, особенно въ космогонической части отв'1&товъ, 
въ нихъ то всего ясн']&е видна апокрифическая канва, по которой 
народное суев1>р1е выткало свое узорочье. На загадки, откуда у 
насъ солнце, м'ёсяцъ, изъ чего созданы наше т'Ьло и кровь — 
пр1учили отв1&чать апокрифы въ род^ сВопросовь, отъ сколькнхъ 
частей созданъ былъ Адамъ» ^), Бес']&ды трехъ святителей ^), 



О № 82; ел. №№ 78, 83, 86, 87, 88. 

') На эЧ'ой тонкФ зр'Ьн1я особенно настаиваетъ Бусдаевъ: О на« 
родной иоэз1и въ древней русской литератур'Ь (Истор. Оч. II, 17 и 
с^Ъд.); Миепческтя предан1я о челов'ЬкЪ и природ'Ь, сохранявш1яся 
въ язык'Ь и П0Э31И (1Ь. I, 143 и сл'Ьд.); ПовЪсть о Гор'Ь-злочаст!^ 
О'Ь., 614 и сл-Ьд). 

^) Тихонрав. Пам. II, 439—57; ел. Ягича, Рг11о21 к Ыв^пг. кп^., 
стр. 41 (Чтен1е отъ Адама). 

О Тихонрав. Пам. II, 433. Рум. ркпс. ХУ в., № 358. 
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и тому подобный отреченный статьи, нашедш1я м1&сто въ отрыв- 
кахъ сСолоиона и Сатурна» ^), анпосаксонской перед'Ёдки Сон- 
1га(11с1;10 8о1отош8, и въ сСвитк* божественныхъ книгъ», сохра- 
нившемъ полн']^ другихъ саавянскихъ нересказовъ первоначальное 
богомильское содержание 1оанновой книги -). Друпе . отв'Ьты Да- 
вида обличаютъ тоцай же аиокрифическ1Й источникъ и даже очень 



*) У КетЫе'я, 8а1отоп апс! Защитив, стр. 180 и прим. на стр. 
194^ отрывокъ вставленъ переписчикоыъ въ рукопись X в'Ька. См. 
К11иа1е есс1е81ае (1ипе1тепз18, Ъои(1о11 1839. Упазан1я на друпя аао- 
криФическ1я статьи того же характера собраны Я. Гриммомъ (В. Му1Ь 
531 исд*д., 1218—19), К. КоЫег'омъ (Оегтап1а, VII: Айатз ЕгзсЬаГ- 
йш^ айв асЬк ТЬеНеп, стр. 350 — 4), МйПепЬоНР'омъ (Веикта1ег 
йен^зсЬег Роезхе ипс1 Ргоза аиз дет VIII — XII ЛаЬгЬ. ВегИп 1864, 
стр. 342 — 6) и В1етег*омъ (^ВеНга^е гиг ё,иегеп йеикзсЬеп 8ргасЬе 
ипс1 ЬНега^иг, VI ТЬеП: Егго'з Кейе уоп дет гесЬ1еп Апе^^еп^е. 
\У1еп 1867, стр. 30—1). — Французская редакц1я скайан1я указываетъ, 
какъ' на свой источникъ, на откровен1е Мевод1я — не Мевод1я Патар. 
скаго, епископа Тирабъ ХП-мъ в'Ьк'Ь, а в'Ьроятно константинополь- 
скаго иатр1арха того же имени, жившаго въ ХШ.стол-Ьт^и (?), — за- 
м-Ьчаетъ КбЫег по этому поводу, тогда какъ уже въ XI в-Ьк* апо- 
крифическое слово Мееод1я патарскаго было известно на Руси. — 
\УЫь1еу бкокГез, издавш1Й въ своихъ ТЬгее 1п811 61о8заг1е8 (Ьопдоп, 
1862) древие-ирландск1Й текстъ этой статьи, пораженъ былъ ея тал- 
мудическимъ характеромъ, а Та1тид1с арреагапсе. Бе во всякомъ 
случа'Ё можно просл'&дить до индусскаго Уд^пауа1куа и парс!Йскаго 
Бундехеша, такъ что и въ этой подробности христ1анск1й апокриФЪ 
ыогъ испытать восточное вл1ян!е (см. КбЫег, 1. с, стр. 353 — 4), 
хотя самая статья о созданш Адама изъ восьми частей была, в'Ьро- 
ятно, самостоятельнымъ расиространен1емъ болФе древняго, классиче- 
скаго мотива- о соотв'Ьтств1и нашего т'Ьлеснаго состава четыремъ сти- 
Х1ямъ. Такъ у Лактанфя, Исидора Севильскаго, Гонор1я изъ Аи^ии. 
Ь&сЬаиЬ. д1у1пагит 1П8Ш. 2, 13: сБтредос1е8 ^иаиио^ е1етеп(;^ соп- 

з^кш! , Гог1а8зе Тп8тед181;ит 8еси1и8, ^и^ по81га согрога ех Ыз 

^иаиио^ е1етепиз соп8и(и1;а еззе д1хи а Оео». — «Повел-Ь (Хри- 

стосъ) разнести кости адамле на четири стране, от них же 6*6 

стран вз*т на создан1е» (Ягичъ, РгНог!, стр. 34: О Адатоуо^ 
д1ау1). — Общ1Й результатъ разбора источниковъ этой статьи тотъ, 
что они были литературные, и что н'Ьтъ нужды приводить ее въ 
непосредственную связь съ н'ЬмецкоЙ миеолопей, какъ д'Ьлалъ Гриммъ 
(см. МйИепЬо!! и. ЗсЬегег, ^еиктй1е^, стр. 346), и съ какой бы то 
ни было миеолог1еЙ вообще. 

^) Бусдаевъ. Истор. Оч. I, 615— 18^ 1Гыпинъ, Ложныя и отречен- 
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гпец1ааьнаго хараггера. На вопрогь: жаюе древо ве1&нъ древанъ 
матя? Давидъ объясня*;тъ. что нпаркъ: 

На т^хъ древ^ на В1пар1(1^ 
Ооъявяагя нать жввотворящ!! крестъ, 
На т^хъ на ярестЬ на жхвотворящехъ 
Распять быаъ сахъ Игусъ Хрхстосъ *) 

Другой перрсяазъ еще ооред^енн1Ье: ^^ 

А древо древавъ хати кяпарнсъ, Певга х Бхдръ: 
Потоху что когда д1^ааи церьковь Святая Святыхъ 
II на-тя6Л|1 то древо не годиось, 
П дежадо въ паперти церковной. 
То оно н пригодидось сахоху Христу 
На крестъ и распят1е -). 

Объяснен1е заикствовано изъ свазашя о крестнохъ древЪ, ере- 
тическая редакшя котораго издавна ирипнсана\ быда попу Богу- 
хиду и нашда себ'Ь х^^сто въ 1оанновой кннг-]^ западныхъ ката- 
ровъ. На этохъ сказан! и стоить остановиться: оно объяснить 
наиъ. почему три дерева, который стихъ, в'1&рный предан1Ю, пред- 
ставляетъ себ*!^ однихъ, не годилось на тябды. Райское дерево 
познан1Я выростадо въ три ствода: одинь стводъ Адахъ, другой 
Бвва, а средшй симводь самого Господа. Когда прародители со- 
гр']^шили, тогда Адахова часть пада въ р'1&ку Тигръ, часть Еввы 
кынесли изъ рая воды потопа, и когда сошли, оставили ее на 
морскомъ берегу, а господня часть осталась въ раю. Судьбы каж- 
дой ихъ нихъ раздичныя: когда Сиеъ хочеть помянуть отца 
своего Адама, ангедъ указываетъ ему на древо, упавшее въ 
Тигръ; Сиеъ сожигаетъ его, творя тризну по отц*; оно будетъ 
Г01)11ть тамъ до в1'>ка, говорить ему ангедъ. Впосд'Ьдствш, когда 
Лотъ согр'1&шидъ и пришедъ къ Аврааму па покаяте, тоть, ужа- 
снувшись его гр'1^ховцости, ведитъ ему итти въ р'1&к1^ и принес- 
ти оттуда годовню. Онъ посыдаетъ его на в']^рную смерть, потону 

нмя книги русской, старины. Объяснения къ Паи. древн. русек. лите- 
ратуры (Русское Слово, 1862, № 2;, статья 2-я, стр. 52—56. 

•) № 82. 

') № 89. Ол. БссЬду Херусалимскую въ Паи. стар, русск. литер. 
11, 308. 
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что лютые зв1^ри стерегли огонь. Между т1&иъ Лотъ нашелъ ихъ 
спящими и принесъ требуемое. Подивился Авраамъ и даетъ Лоту 
другую задачу: пусть посадить головню на горнемъ м-Ьст* и по- 
ливаетъ ее водою — а вода была далеко. «Если головня дастъ рост- 
ки, тогдаигр^хъ съ тебя снимется», говорить онъ. Л она" д-Ьй- 
ствительно проросла, и изъ нея вышло прекрасное дерево. 

Другую часть райскаго дерева, которую вынесъ изъ рая по- 
топъ, находить Моисей вь пустын')^. Онь пришель сь израиль- 
тянами къ горькимь водамъ; ихъ нельзя было пить, пока Моисей, 
по указанш ангела, не посадиль вь нихъ найденный имь стволъ, 
лежавш1Й вершиной внизъ. И изъ него также выросло высокое, 
чудное дерево. 

Еще одна часть дерева оставалась вь раю. И вотъ когда Адамь 
лежалъ вь тяжкой немощи, постоянно памятуя обь утраченномь 
блаженств'Ь и своемь прегр1&шен1и, сынъ его Сиеь хочеть ут-Ь- 
шить его вь гор1&: идетъ ко вратамъ Эдема, гд-Ь архангелъ вру- 
чаеть ему третью часть дерева. Адамь тотчась же признаетъ его, 
свиль изь него сеЫ^ в'Ьнокь, вь которомъ его и погребли. Изь 
этого в']^нк8, обвившаго адамову голову, выросло третье дерево: 
оно было выше вс^хъ и разв'Ьтвилось на три части. 

Зат-Ьмь легенда переносить нась уже ко временамь Соломона, 
которому Господь даль чудный перстень и съ нимь — власть надь 
демонами. Соломонъ строить Святая Святыхъ и ищеть дерева, 
чтобы покрыть здан1е. Ему привозять посл1^довательно дерево, 
выросшее изь головни и другое, насажденное Моисеемъ; но ни 
то, ни другое не пришлось кь постройк11, «на тяблы не годилось». 
Ихь такь и оставили, прислонивь кь храму. Тогда царь обра- 
щается сь вопросомь кь служебнымь духамь: не укажуть ли они 
ему другаго подходящаго дерева. Знаемь мы такое, отв'1&чають они 
оно стоить вь эдем-Ь, великое и чудное, но намъ страшно о немь 
говорить. Соломонь принуждаетъ ихь идти силою своего перстня, 
и они приносять ему дерево сь корнемъ, а сь корнемь вырвали 
и Адамову голову. Прим']^рили стволь: пока на земл']^, онь ока- 
зывался достаточной величины, а когда хот']&ли его ладить вь 
постройку, ВСЯК1Й разъ м1&ра была другая. И онъ оказался не- 
годнымь и по нрим']^ру прежнихъ прислонень былъ кь храму. 

Такь вь славяцскихъ свазащяхь о Брест'1^, содержан1е кото- 



1 
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рыхъ передано въ предъждущеяъ очерж^^). Ра1ь, тую нграють 
въ немъ деюны, облчаетъ полузабытую богошьсжую редавщю. 



') Тнхонравовъ, Памяти, отреч. русск. лит. I: Слово о древъ 
крестном ъ (по сербск. ркис. XV в. про«. Григоровича, стр. 308 — 
313. Сл, \Ъ\й.. гтр. 31)5—306. н Ягича, РгИоп к Н181. ка. паг. Ьгта(вк* 
1 8гЬэк., стр. 28 — 34). Обязательности про«. Ягича я одолжеиъ зва- 
комствомъ съ интересной редакц1е& сказан1я о крест воиъдревЪ, най- 
денной имъ въ рЕпс. В. С. Караджича (нын'Ь въ королевской публвч- 
ноА библ. таз. 81ау., Л» 48), ХТУв'ЬЕа. «Слово Похваление Нов- 
ее «во ш извытып и др'Ьва пеугы и кендр-Ь и вупарнс1Ь» оо- 
м'Ьщсно въ ней на .шет. 78 а — 88 Ь. Легенда о древ'Ё начинается 
зд'Ьсь съ Моисея. Онъ привелъ израильтянъ отъ Чермнаго норя въ 
Мерру, къ горькпиъ водамъ; аягелъ указываетъ ему три дерева, ко- 
торый, по повел'Ьн1К> ангела, онъ сплелъ «яко плъницу» и всадидъ 
при нсходищи водъ; он'Ь становятся сладкими. Сл'Ьдуетъ пророчество: 
се образъ Св. Троицы; на эгомъ древ1Ь будетъ распятъ I. Хрнстосъ. 
Чудо съ зм-Ьями въ пустыни и новое пророчество Моисея о древФ — 
Эпизоды съ разбойниками: А«рос1емъ (А«росить. А«рос]й) и Эсро- 
момъ. Прошло много поь'ол1Ьн1Й; древо во все это время охраняли я 
блюли отъ чужнхъ. Переходя къ царю Давиду, легенда разсвазываетъ, 
какъ онъ виалъ въ лютую бол11знь и ангелъ восхитилъ его душу въ 
небо н показалъ тамъ образъ церковный: «снце да будетъ домъ бо- 
гови въ 1ерусалнмЪ*. Давидъ зав-Ьщаетъ Соломону создать храмъ 
Господу по подоб1ю внд'Ьннаго имъ; велитъ отрока мъ свонмъ при- 
несть каждому 100 св'Ьчъ, строптъ подоб1е церкви и показываетъ Со- 
ломону: смотри, какъ сотворены ст'Ьны, столпы и гряди, какой у вея 
верхъ и основан1е, каковы ея каморы п свершеше. — Воцарен1е Соло- 
мона; къ нему является ангелъ и вручаетъ перстень, «ии'Ьд оЁсанне 
страшнос>, которое, впрочемъ, онъ не истолковываетъ Соломону. На' 
чинается постройка храма: одни трудятся надъ камнями, друг]е надъ 
столбами, третьи жгутъ кярпичъ и т. д. Н'Ькоторые люди, одержи- 
мые завистью, «зане отъ странь т-Ьхъ б'Ьхоу мерскыхъ», и не могли 
боаъ злобы смотр'Ьть на чудеса, бываемыя отъ спасенаго дрвва, ука- 
зываютъ на него Соломону, какъ на годное въ постройку. Онъ саиъ 
отправляетси иосмотр'Ьть на него и велитъ срубить, йе смотря на 
то, что пророкъ Ёсромъ умоляетъ его не д'Ьлать этого. Своимъ отро- 
камъ онъ даетъ прикязъ, чтобы древо никакъ не лежало на земли, 
но да будетъ на обручахъ жел'Ьзпыхъ «пр-Ьковано отъ конца до кон- 
ца». «И бысть же тогда погнан^е ковачемъ и хытрымъ крьнчнянь на 
покован1е др-Ьвоу спасеномоу». Работа трудная, « понеже б'Ьше убо м11- 
сто то люто зЪло» и дерева нельзя было ни повезти, ни понести на 
плсчахъ, но «вес вд'Ьчвн1СМЬ вл'Ьщв>. Въ этомъ прошло 7 лфтъ, до- 
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Демоны доставляютъ Соломону дерево, на которомъ впосд1^дств1м 
будетъ распятъ Христосъ — а ияв1&стно, что богомилы потому и не 
уважали крестъ, что считали его оруд1емъ вражьей силы, измыс- 
лившей его для смерти Спасителя. Въ многочйсленныхъ запад- 
ныхъ легендахъ этого цикла этой подробности мы не встр'1^тили; 
всЬ оеЪ согласно говорить о трехъ крестныхъ древахъ: кедр1&, 
кипарис1^ и сосн'Ь, вм1&сто которой является иной разъ паль- 
ма, или олива (елоя, т. е. олея въ русской легенд*)^ о древ'1^ 
спасенаго креста, приписанной Север1ану, епископу Авасильскому); 



#рево доставили съ большимъ трудоиъ, потому что еще не настало 
время осужден1Ю. Какъ ни ладили его, оно въ постройку не годилось; 
его и оставили анЪ церкви, гдЪ оно пролежало много лЪтъ: «се же 
бысть чюдн'Ье, яко положено быти емоу на сЬдание многымь». Ёсромъ 
также приходитъ въ 1ерусалимъ и въ течсн1и 4 л'Ьтъ, до своей смер- 
ти, стережетъ древо. — Окончивъ храмъ, Солоионъ искушаетъ Госпо- 
да: придешь ли ты когда на землю, или я безъ ума трудился? «Тогда 
Сплоиоунь вьземь отъ др'Ьва и отъ жел'Ьза и отъ м'Ьди и отъ сребра 
и злата, и створи два грипсоса подобна херовимоу и сераФимоу>; 
по его молитвФ, на нихъ сошелъ духъ и они оживились. Царя это 
знаиен1е успокоиваетъ.— По смерти Соломона царствуюгъ Сенарионъ 
и Навданъ, 24 царя до Ирода. Въ это время одинъ мужъ, по 
имени Насонъ, приходитъ въ 1ерусалимъ съ женою Нарою, помо- 
литься въ дому бож1емъ; Нара, была беременна и родила сына, кото- 
рому даетъ имя: Спутникъ. По близости храма Соломонъ построилъ 
домъ для странниковъ, и другой, въ которомъ жили люди, день и 
ночь стороживш!е древо; онъ и досел'Ь зовется «разбоище»; кто бы 
ни вошелъ въ него, добрый онъ или злой, его начинали звать раз- 
бойникомъ. Умирая, Насонъ зав'Ьщаетъ своему сыну. Спутнику, сте- 
речь древо, на которомъ распятъ будетъ Христосъ, и когда придетъ 
онъ, самому съ нимъ распяться: такимъ образомъ ты освободишь 
весь родъ нашъ отъ муки в'Ьчныя. — Въ заключен1е легенда разсказы. 
ваетъ о какой-то жен'Ь, гонимой б'Ьсомъ* (ел. Сивиллу тихонравовска- 
го текста. I, стр. 311), которая, сЬвъ на древ'6, начала прорицать 

(глаголати, яко на ). На этомъ обрывается текстъ, интересный 

для меня особенно по отрывочному указан1ю на таинственный пер- 
стень, который ангелъ вручилъ Соломону. Мотивъ остался не разра- 
ботаинымъ; но перстень несомн'Ьнно стоялъ въ какомъ-нибудь отно- 
шенш къ следующей зат'Ьмъ постройке храма, какъ можно заклю- 
чить изъ содержан1я соломоновскаго апокриФа, которое я сообщаю 
дал'Ьс— Западныя редакц1и апокриоа въ народныхъ пересказахъ см. 
у Муссаф!и: ЗаПа 1е§§^еп(1а (1е1 1едпо (1еиа Сгосе. 
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ИЛ о ели (геиху;=певта), пальм'Ь ж кипарие1^, какъ нашъ 
духовный стихъ поминаетъ про кипарисъ, ель и кедръ. Он1^ 
представляютъ наконецъ особенности, еще незам'Ьченныя въ сда- 
вяно-русскихъ крестныхъ сказашяхъ, но песоин1^нно знакошыя 
нашей литературной старин']^, на сколько позволено заключить изъ 
указашй нашихъ луховныхъ стиховъ и былинъ. Такъ напр. у 
Готфрида изъ Витербо, въ 1е§;епАа ангеа и др., последнее изъ 
райскихъ деревьевъ найдено не въ Эдеи']^, а на Ливан!^; оттого 
его могли назвать выросшимъ на Ливане, ливанскимъ, Ъ^а- 
У(тч=леванитовыиъ. Это и есть леваннтовъ крестъ; по об- 
щему пов'1^рью, на этомъ именно дерев1& распяли Христа: и срас- 
пеше Христа на др'1^ве, иже 0)тъ глави адамови израсте», чтб 
объясняетъ изв']^стную символику распнт1Я, у поднож1Я котораго 
пом']&щаютъ обыкновенно мертвую голову. Среднев1^ковая фантаз1я 
вносила такимъ образомъ въ истор1ю своеобразную идею единства, 
связывая пов']^сть гр']^хопаден1я съ пов'Ьстью искуплешя, Эдемъ 
съ Голгоеой, ^Ъла^^ изъ дерева, которое было поводомъ къ гр1&ху 
перваго чслов^^ка, оруд1е его спасешя. Глубинный стихъ, или 
лучше апокрифическ1Й текстъ, легш1й въ его основу, вводитъ въ 
эту связь новый моментъ, очевидно подъ вл1ЯН1емъ пнов1&рныхъ 
представленШ, который мы ияучаемъ: образъ райсваго дерева, 
ставшаго крестомъ, онъ переносить съ Голгоеы наОаворъ: сна 
нее (иначе: на Сорочинскую гору. Безе. Бал. II, № 90) выпа- 
даетъ Глубинная книга, ско честной глав1& ко Адамовой», 
су чуднаго креста леванитова»; въ былинахъ о смерти Ва- 
силья Буслаева спуста-голова, челов'Ёчья кость», лежащая на 6а- 
воръ-гор*)^ (пли Сорочинской) — также Адамова голова, и весь 
разсказъ о смерти внушенъ заключен1емъ русскаго . апокрифа о 
крестномъ древ']^, гд*]^ говорится, что Соломонь нашелъ Адамову 
голову, которую, по громадной величин']^, отрокъ его пржналъ 
за камень или пещеру. Васил1й БуслаевЪ) встр'Ётивъ на дорог1^ 
пустую голову, пнулъ ее прочь; она пров'Ьщилась челов1&чьжнъ 
голосомъ и напророчила смерть, которую онъ и находитъ, скача 
вдоль черезъ высок!й камень, очутивш1йся на иЪ(^тЪ головы. 
(Рыбн. I, 60; II, 33; III, 40; Кир. вып. 5,4). 

Всего характерн'Ье это см1^шеи1е Голгоеы съ Оаворомъ въ 6'Ь- 
лорусской редакц1и стиха о Глубинной книг1&: I. Христосъ не 
только преобразился на Оавор'1^, но и сна распятьи былъ»: 
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ЯГ тякд^ руда на корен1Йцу 
Со яво руды кора выросла, 
И брали кору по всииъ попамъ, 
По всимъ попагь по поповичамъ, 
По всимъ царкваиъ по царковачкамъ 

(Вар. 233) 

Это опять тотъ же симводизмъ, привязавпийся къ легенд1^ 
о крестномъ древ-Ь уже въ понят1яхъ Тертулл1ана (Сагт. соп1га 
Машоп. 1. II с. IV) и бл. Августина (8егт. 71: де 1етроге): 
кровь Сласителя не только искупляла челов']^чество, но и образ- 
но смывала гр']&1ъ прародителя, капая на его голову, которая 
представлялась лежащей у поднож1Я креста. Остается непонятнымъ 
только загадочное растен1е, выростающее отъ божественной крови. 
Кора духовнаго стиха, очевидно испорчено, либо зам']^нило какое 
нибудь другое назваше. Въ одной греческой легенд']^ о нахожде- 
н1и честнаго Креста ^) разсказывается, что на м-Ьст!;, гд'Ь Евреи 
умышленно закопали крестъ Спасителя, выросла трава, пахучая 
и врачующая: врачи зовутъ ее шу.^^лоV а народъ ^лаиллоу. 
Это осшит ЪазШсит, нашъ базиликъ, душки, малоросс1йск1е 
васильки, которые въ народной русской обрядности до сихъ 
поръ связаны съ культомъ . креста: ихъ кладутъ въ церквахъ 
подъ распят1е, д']^лаютъ ихъ нихъ кропило, откуда, можетъ быть, 
и самое назван1е в'роиила— василокъ. Ихъ въ самомъ д1&л']^ берутъ 
«по попамъ, по поповичамъ, по церкванъ по церковачкамъ». Это 
одинъ изъ хорошихъ обращиковъ того, какъ литературное содер- 
жан1е легенды можетъ не тол]^ко переходить въ обрядъ, но и 
становиться неотъемлемою принадлежностью народно поэтическихъ 
воззр1^Н1й. Другая сторона народнаго творчества раскрывается намъ 
въ судьбахъ леванитова креста: я говорю о томъ явлен1и, что 
ч'Ьмъ дал']&е въ обращенхи, т']^мъ бол'Ёе обезличивается первона- 
чально конкретный образъ, изчезаетъ его историческое и м1&стное 
пр1урочен1е, онъ становится общимъ м'&стомъ, изъ собственнаго 
имени нарицательнымъ. Въ Глубиннсгй книг']^, въ намекахъ бы- 
лины о Василь'Ё Буслаев1^, отношен1Я леванитова креста къ Оа- 



*) См. ^ас. 6ге1зе1Ч еЬс. Орега 01ПП1а. КаИзЬопае 1734, I. II, 
стр. 430. 
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в ору и крестной дегенд1^ еще ясны; въ отрывкахъ не то быпны, 
не то духовнаго стиха, напечатанныхъ съ сборнике Кирши Дани- 
лова (стр. 387) счуденъ врестъ Леванидовсюй», является какъ 
н'1&что опред'1&денное, рядоиъ съ глубокими омутами дн1&провскими 
и высокими горами Сорочинскими. На Сорочинской же гор1^ 
(т. е. вавор']^) находится онъ и въ быдин1^ о Михайл1^ Потык1^ 
(Рыбн. IV: }6 12, стр, 61—62). Но уже въ стих* о сорока 
каликахъ (Безе. Бал. 1}& 4, стр. 14) онъ очутился подъ Б1евомъ, 
кругомъ него становятся калики; съ переходомъ его ^зъ духов- 
ныхъ стиховъ въ быдиы онъ показывается на всЬхъ богатыре 
скихъ розстаняхъ (Рыбн. I стр. 47, 55; II, 39, 72, 185, 852 
и др.); около него на Почай 1рЪкЪ стоятъ терема Чурилы Оолен- 
ковича (1Ь. I }& 45 стр. 266; III }& 24 стр.' 122). Самое зна- 
чеше энитета до того забыто, что являются даже луга Леванидовы 
(Еир. вып. III стр. 34, 36, 37) и книга Леванидова (Рыбн. I 
№ 29 стр. 174; ел. III }& 37, стр. 222: евангел1е). Леванн- 
довъ крестъ утратилъ всякое спещальное значен1е и сталъ снно- 
нимомъ креста, распят1я вообще. Такимъ является онъ напр. въ 
ЖИТ1И Филиппа Ирапскаго. Разсказывается про святаго, что 
Ъх!(Аъ онъ по р']^к1^ Выг'Ё, и сойдя съ плота, спошелъ въ гору, 
гд1Ь ему ангелъ Господень испов1^далъ и благов1^стилъ, въ Ле- 
нанидову крест.у надъ Лужаномъ озеромъ... Й створилъ при- 
шеств1е къ кресту къ Леванидову, и нача ся Христу нолмти 
подъ крестомъ Леванидовымъ по благов1&ствован1Ю ангела 
Господня, и преклонь тл'Ьщ, и нача ся молити Христу» ^). Ра- 
зум'Ёется, в']&роятно, простое распят1е, можетъ быть съ адамовой 
головой у подножья, заимствованной изъ легенды о райсвонъ 
древ*]^. 

Перейдемъ теперь къ сл1&дующимъ вопросамъ и отв1^тамъ 
духовнаго стиха: они вводятъ насъ д'Ьликомъ въ областъ отре- 
ченной легенды о Соломон1^. 

Н1^которые изъ нихъ напр. о птиц1& Страеил'Ь и зв'Ьр1& 
Индрик1& (инорог'1^), могухъ быть объяснены лишь впосл'Ьдствш, 
когда мы ближе познакомимся съ составомъ апокрифа. Поиа обра- 



') Ключевск1Й, Древне-русск1я жит1я святыхъ. Москва. 1871, стр. 
74, прим. 2. 
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тиися къ содержан1Ю в'1^щихъ сновъ, ввтавленныхъ въ ббльшую 
часть редакщй Глубинной книги. Ихъ объяснеюе мы найдемъ въ 
цжъ же ИСТОЧНИК'^. 

. 1. Сонъ о правд'Ё и кривд1^. 

Возговоридъ Вододим1ръ внязь, 

Володим1ръ князь Володим1ровичь: 

Ой ты гой еси, премудрый царь, 

Премудрый царь, Давыдъ Бссеевичь! 

Мн1^ ночесь, сударь, мало спалось, 

Мн1^ во снЪ много вид']&лось: 

Кабы съ той страны со восточной, 

А съ другой страны съ полуденной. 

Бабы два зв'1&ря собирал вся. 

Кабы два лютые собЪгалися, 

Промежду собой дрались билися, 

Одинъ одного зв'1&рь одол'Ьть хочетъ. 

Возговорилъ премудрый царь, 

Премудрый царь Давыдъ Бссеевичь: 

Это не два зв'Ьря собиралися^ 

Не два лютые соб']^галися. 

Это Кривда съ Правдой, соходилася, 

Промежду собой бились-дрались; 

Кривда Прав^9 одол']&ть хочетъ; 

Правда Кривду переспорила. 

Правда пошла на небеса, 

Къ самому Христу, Царю Небесному; 

А Кривда пошла у насъ Вся по всей земл*!^. 

По всей земл1^ по Св'1^тъ-Руской, 

По всему народу христ1анскому. 

Отъ Кривды земля восколебалася ^). 

Въ иныхъ стихахъ зв'1^ри являются б']&лымъ и с1&рымъ 
зайцемъ: 

Кабы 61&Л0Й заецъ, кабы с1^рой заецъ. 
Кабы бЬлой заецъ одол1^ть хочетъ ^)? 



О № 82, ел. 84, 86, 87. 
^) № 76. . 

12 
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Какъ бы с<1^ро8 б']^лаго приодо1'Ьдъ: 

ЪЪлъ пошелъ во чисто поае, 

А с%ъ пошелъ во темны л-Ьса *), ^ 

или вм'Ёстоихъ выступаютъ два юноши -): толвован1е во вс1&хъ 
случанхъ одно и тоже; иногда аллегорическге образы отсутствуютъ 
и во сн1^ представляется 

Будто Кривда съ Правдой побивалася, 
Будто Кривда Правду одол-Ьть хочетъ ^) 

Апологъ о Правд '1^ и Кривд*!^ встр']^тился намъ уже въ сказан1яхъ 
о Соломон'}^ '^) и мм не разъ указывали на его дуалистически ха- 
рактеръ, на его связь съ иранскими представлен1ями о святости 
правды, удалившейся на небо въ образ1> птицы, когда Джемшидъ 
позволилъ сеЪЪ ложное' слово; наконецъ на появлен1е его въ на- 
родныхъ легендахъ и новеллахъ, по'черпавшихъ свои мотивы въ 
отреченной литератур*]^. Гр']^ховная сила кривды остается царить 
на земл']^, которая по понят1ямъ дуалистонъ находится подъ 
властью демона; Правда удалена на небо, въ духовное царство 
добраго богД. Поздн']^е съ православной точки 1)р1>н1я первоначаль- 
но дуалистическ1й смыд1ъ аполога былъ понятъ иначе: вознесен1е 
правды не небо, «къ самому Христу, царю Небесному», представ- 
. ляется ея поб']^дой; въ старинныхъ русскихъ изображешяхъ Страш- 
наго Суда можно вщЬть, какъ с Правда Кривду стр'Ьляетъ, и 
Кривда пала со страхомъ» ^) Въ апологе соломоновской легенды 
такое толкован1е не зам']^тно. Въ этомъ отношенш интересно, что 
въ Бес'1&д1[^ трехъ святителей, составленной, какъ мы зам1&тилн, 
по образцу древн'1&йшихъ Воцросовъ Ьанна, встр'1^чается таже за- 
гадка въ форм'Ё, сохраненной Соломоновскимъ сказашемъ: сВо- 
просъ: Что есть ЬЪлъ щитъ, а на бЪлЪ щнтЪ заецъ б1&лъ: и 
прилет1Ь сова п взя зайца, а сама ту сяде? Отв'Ьтъ: В"Ьлъ щитъ 
есть св']^тъ, а заецъ правда, а сова кривда» ^')* ЗанЪтимъ 

О № 81; ел. № 80. 
О № 83. 

«) № 78, ел. №№ 77 и 88. 
*) См. стр. 91—92 и 162. 
^) Буслаевъ. Истор. Оч. II, 151. 

") 1Ь., стр. 20 (1); въ текстахъ Бес*ды, изданныхъ Тихонраво- 
вымъ (Памяти. II, 429—438), этого эпизода н'Ьтъ. 
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• * . . 

наконецъ, что роианъ о Мерлине, въ основ^^ котораго мы откроемъ 
апокрифичесв1Н данныя о Соломон*!^ и Китоврас!^, также начинается 
вид']^шемъ о борьб*]^ двухъ зв'1&рей: борятся красный и б'Ьдый дра- 
коны, какъ зд'Ёсь 6']^лый и с']&рый заяцъ; когда одвнъ одол']^лъ 
другаго, также дается аллегорическое толковаше, съ тою разни- 
цею, что Правда и Кривда за111>нены другими историческими мо- 
тивами, сообразно съ содержашвмъ самого романа. 
2. Сонъ о дерев* ^). Говоритъ царь Волонтоманъ (Владим1рт?, 
Волотъ и т. д.) Давиду: 

МнЪ царю Волонтоману 

Мало спалось, много во сн']^ вид']^лось; 

Бакъ въ моемъ ли было зеленомъ саду 

Выростало деревцо сахарное, 

Изъ далеча изъ чиста поля 

Прилетала пташечка малешечка, 

Садилась на деревцо сахарное, 

Распущала перья до сырой земли: 

Ужь ты можешь ли, царь, про то в-Ьдати? 



Имъ отв1^тъ держалъ премудрый царь: 

— Какъ теб'Ь царю Волонтоману 

Мало спалось, грозно во сн*!; вид']&лось, 

Въ твоемъ ли было зеленомъ саду 

Выростало деревцо сахарное: 

У твоей царицы благов']^рныя 

Народится дочь Саламид1Я (Соломонида, Саламанида, 

Саломонид1я); ' 

Изъ далеча изъ чиста поля 
Прилетала пташечка малешечка. 



') Безсонова; Кал-Ьки, вып. 'II, №81; Варенцова. Дух. Ст., стр. 29; 
Рыбникова, П-Ьсни. III, № 55, стр. 295, и Л19 54, стр. 294 (отрывокъ 
Повести о святомъ град* 1ерусалим'Ь)-, Буслаевъ, Истор. Оч. I, стр. 
461 — 63 (Пов'Ьсть града 1ерусалима), и.Пам стар, русск. лит. II, 
стр. 307 — 8 (та же пов-Ьсть по тому же списку). Я уже сказалъ въ 
текст*, что считаю такъ-называемую 1ерусалпмскую БесЁду прозаи- 
ческимъ пересказомъ и вм*ст:Ь видоизм*нвн1емъ стиха Ч) Глубинной 
книг*. , 



— 180 — 

Садилась на деревцо сахарное, 

Распущала перья до сырой земли: 

Какъ иоя царица благов']^рная 

Родитъ сына Садомона, 

А этому сыну моему 

На той дочери жеиату быть. 

«Бес1^да 1ерусадимская», хотя въ этомъ жЪстЬ перепутанная, до- 
подняетъ это сновид1&н1е ^): древо кипарисъ серебреное Борен1е — 
соборная и апостольская церковь Софш Премудрости Бож1я; по- 
верхъ того древа сидитъ птица кречетъ б'Ьлый — то у меня будетъ 
царь Союмонъ премудрый; а что на ногахъ у него колокольчнкъ 
золотой, то у твоей царицы "родится дочь Соломонида, а моему 
сыну Соломону у тебя на твоей дочери жениться и твоимъ цар- 
ствомъ ему влад'Ьть будетъ. Буслаевъ сравниваетъ содержан1е 
этого сна съ загадкой о дерев*]^, которую въ русскихъ пов1&стяхъ 
о д^^тств*]^ Соломона задаетъ Давидъ своему пока неузнанному 
сыну ^); имя Соломон1и относитъ насъ, съ другой стороны, 
къ тому же соломоновскому циклу: въ продолжен1и т1>хъ же по- 
в']^стей, приводимомъ дал^^е, такъ именно (Соломонида, Соломони- 
ха) зовется жена Соломона, которую похищаетъ его супротив > 
никъ; она и тамъ названа дочерью Волотомана (ркп. Вотолонона). 
Волотъ, Волотомонъ=исполинъ, поставленъ народнымъ переска- 
зомъ вм1>сто какого нибудь другаго имени, подобно тому какъ 
Кентавръ исказился въКитовраса. Посл1^ того, что мы сказали о 
•происхожден1и посл']&дняго, мы не можемъ согласиться съ мн'Ь- 
Н1емъ г. Буслаева ^), будто Волотъ и Витоврасъ герои какого-то 
народно эпическаго разсказа, чудовищные оборотни, ссъ которы- 
ми вели борьбу как1е то св1&тдые боги или герои, впосл1^дств1и 
переименованные въ Давида и Соломона». Мы считаемъ обрат- 
ный цереходъ единственно возможнымъ. 

Мы ограничились, по необходимости, лишь краткимъ разборомъ 
стиха о Глубинной кииг1^; но и такое поверхностное знакомство 
съ его составомъ могло уб']&дить насъ, что не только въ его со- 



*) По возстановлен1ю Буслаева. Истор. Оч. I, стр. 458—9. 
^) Си. вьпие стр. 59 и Буслаевъ 1Ь. 
^) Буслаевъ 1Ь., 459. 
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держаше вошло много богомньок&хъ апожрЕфовъ (1оаниова книга, 
Сказаше о крестномъ древ*]^, о Солохан1& и Битоврас']^, Вид1^' 
ше Исайи и т. ».)« ^^ ч'^'О и весь заммседъ и расположеше ча- 
стей отразили на се61^ древнюю книгу 1оанна, столь любимую 
богомилами. Посл1^ этого мы можемъ спросить себя, не были-ли 
еретическ1я глубинный, т. е. сокровенный, тайный, отречен- 
ный книги, въ чтеши которыхъ духовенство обвиняло 1враам1я 
Смоленскаго^), знаменитымъ апокрифомъ, изв']^стнымъ у западныхъ 
катаровъ подь назван1емъ §есге1ат? Отреченная книга Глуби- 
на, цитуемая Пыпинымъ ^), довольно близко отв1^чаетъ этому на- 
зван1Ю. Знакомство Авраам1я съ матерхаломъ отреченныхъ сказанШ 
обнаруживается пристраст1емъ его къ н']^которымъ иконописнымъ 
сюжетамъ, въ род*)^ воздушныхъ мытарствъ, изображев|0 страш* 
наго суда и т. и. Такимъ образомъ, изв'Ёстность на Руси бого- 
мильской 1оанновой книги пришлось- бы отнести къ довольно ран- 
нему времени, в) всякомь случа^^ ран1^е ХШ в']^ка, когда жилъ 
и дМствовалъ Авраам1Й (около 1220 г.). Надо только иомнить 
лромежутокъ пяти съ половиной стол1^т1Й и видоизм']^няющее дМ- 
ств1е народнаго пересказа, чтобы понять,' какимъ образомъ Глу- 
бинная книга могла преобразиться въ нын'1&шн1Й народный стихъ. Къ 
сожал']^Н1Ю мы не можемъ просл1^дить съ достаточною достов1^р- 
ностью пути этого перехода; рядомъ съ вл1ЯН1емъ грамотЪевъ 
необходимо, кажется, допустить и бол1^е живую устную передачу. 
Наши калики перехож1е, главные носители духовныхъ стиховъ, 
такъ странно напоминаютъ богомильскихъ странствующихъ пропо- 
в'Ёдниковъ! Мы знаемъ, въ какомъ почет'Ь былъ у посл1^днихъ 
ап. Ьаннъ; калики ведутъ отъ него свое начало, со дня Возне- 
сен1я — что опять напоминаетъ первыа. строки Вопросовъ Ьанна: 



*) См. Жит1е преподобнаго Авраа1|1я Сноленскаго, написанное 
ученикоиъ его Ефремомъ (между 1224 — 1237 годами), въ Православ- 
номъ Собес'Ьдник'Ь за 1858 г. Ноябрь, стр. 372 — 3. 

^) Отеч. Записки 1857, VII (Критика и библ1ограФ]я, стр. 8). — 
Въ одномъ индексЬ XVII в^ка (ркпс. Соф1ЙскоЙ библ. № 1519) Глу- 
бина стоитъ въ числ'Ь книгъ, разр'Ьшенныхъ для чтен1я, но рядомъ 
съ Гранографомъ и Родослов1еиъ, ^Бисеромъ, Криницей, Марга- 
ритомъ, Жемчугомъ и Пчелой. Къ числу дозволенныхъ внигъ отне- 
сены также «Варламъ 1асавъ» и «Данилъ Страиыикъ.». 
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Какъ вознесся Христосъ на небеса, 

Росплакалась шщая братья, 

Госплакались б1^дные-убог!е. сл'Ьпые^ хромые: 

Ужь ты истинный Христосъ, Царь Небесный! 

Ч-Ьмъ мы будемъ б1>дные питаться? . 

Ч^мъ мы будемъ б'Ьдные од-Ьваться, обуваться? 

Христосъ сулитъ имъ золотую гору, медвяную р1&ку, но 
Иваиъ Богословъ уговаринаетъ его не д'Ьлать этого: все это 
у нихъ — 

Сильные богатые отнимутъ: 

Ты дай имъ свое святое имя: 

Тебя будутъ поминати, 

Тебя будутъ величати, — 

Будутъ они сыты да и пьяны, 

Будутъ и обуты и од1^ты ^). 

Какъ теперь, съ обращен1емъ напшхъ каликъ въ настоящихъ 
нищихъ '^), сытые и пьяные понимаются въ реальномъ значен1и 
слова, такъ отвлеченно понимались они въ начал'Ь, что и теперь 
еще ясно изъ контекста стиха: д1&ло идетъ о иитан1И словомъ 
Бож1имъ, именемъ Христовымъ. Запов^^ди нашихъ каликъ: 

А въ томъ-то в']^дь запов'К^дь положена: 

I 

Кто украдетъ, или кто солжетъ, 

Али кто пустится па женской блудъ и т. д. ^), 

отв'1&чаютъ г*ланнымъ зав'К'этамъ богомильскихъ ссовершенныхъ» 
людей; съ содсржап1емъ которыхъ мы уже познакомились. Эти- 
ми тремя запов1^дями опред1^ляются, по нашему мн'кшю, и темы 
старшихъ, основныхъ стиховъ: Ьсифъ прекрасный былъ симво- 
ломъ плотскаго иоздержан!я, 1огафъ— добровольнаго нищенства и 
т. д. Поздн'1^е къ нимъ присоединились друг1е сюжеты легендар- 
наго характера, мен']^е отв'1^чавш1е основному направлешю кадичь- 



•') Безсоновъ, Кал1}ки, вып. I, № 1. Сл. №Л6 2и 3 (своди, стихъ). 

^) По л1}тописцу Переяславля Суздальскаго (изд. внязя Оболенска- 

го, стр. 34) во Влвдим1ровомъ уставе калики перечисляются внФстФ 

съ хромыми и сл'Ьпыми, но отд11льио отъ нихъ. Сл. Макир1я, Истор1Я 

русск. церкви. I, прим. 236 (стр. 267—8). 

^) Безсоновъ, 1Ь. I, № 4. 



ЯГО стнхя и 6ол*е 'СЕ^аду пародныхъ бытнъ: гакъ на^а^и аЪть 
о Егорш Храоромъ, о ведор* ТнронЬ. Ни мы еще не кончил! 
с6^ижен^я: 6нI'0ни^ьсн^е совершжтеи, регГесЬ!, отказыиашсь 
отъ и!рскихъ 6^агъ, иаяывая себя Хрнстовьмв убогими; шъ 9а^- 
шй видъ поражадъ соврененвивовъ: 
Ез( Ра(Ьап$Цб 

У|8Ш 1Г1ВЙ8, 

, Уо1 1асг1шоБа. 

ПостояннЕай апйтетъ нашихъ ка4инъ: инщая 6рат1Я, убо- 
Г1е аюди, бедные убог1е.— Каднкистранствуитъ ви^Ьст*, тол- 
пами; бого11ипск!е странники юдятъ всегда влвоемъ, а иногда и 
бо11е: БЪ начал'Ь Х11в.,прн еписиопЪ Васид||1, богоиндьсвая цер- 
ковь въ КонстаятивоподЪ считала двенадцать старщинъ, называв- 
шихъ себя алостолаии; обь австр1Йскихъ катарахъ начала XIV в. 
■ы зкаеиъ, что у ннхъ также было двенадцать- апостоловъ, об- 
ходнншшъ каждый годъ Герман!ю, распространяй въ народе свою 
ересЬ; они избирали изъ себи двухъ старшихъ, н^большихъ (.Лиоз 
8шоге$): разсказмцали, что они разъ въ голу бмваютъ иъ раю, 
гд* бесЬдуютъ- съ Энохонъ н Ильей'). Это, вЬроятно, одна иаъ 
обычныхъ богонильскнхъ басенг, которую я привожу въ связь 



■ ') Р8ЧК1Й, ]. С, X, 186, ирии. 5; НиЬп, Оев^^ЫсЬЬе й. пеишап!- 
сЬа1всЬеп Ке1гег, 405 — 6, нрии. 5. Не стоит-ь ли сь втииъ хождо- 
н1С11ъ вретическихъ проповЪлникопъ^ — распространен1е апокрифз, из- 
в-Ьстйаго у наеъ подъ 11азван1е11Ъ юбиходи и ученш апостодьск1Я1 
(Святосл. Сбори.), ■якр1я^01 на) й<5ях''1 тйу йяватЛ^иу (Аиав!.), гй» йпв- 
вт*Я«у я(рс'во51, I, аГ? 1и,я1(^;о«тв ир^■^:^д П'лраа, '[»!*..««, '\угр1ви, 

воиз, п'"'°и (Р1101. ВШ). соЛ. 114). Фот1Й приписываетъ составление 
етихъ обходовъ или д11Я1|1й ианихебцу Левшю Харин;. Это ин- 
те|1есно ио отношен1ю въ г/иссЬ, присовдиняеиоН обыпноаенно въ, 
русскшъ индексахт! въ объяснеа!» «обходовг апостольскихъ»;, *что 
приходиЛ[ (аппстолы) ко г]1а;1у, обрЪтоша чеювЪка орюща волы и 
просиша хлМй, онъ те иде въ градъ хлФба ради, апостолы же безъ 
него взоравше нив; и васЪявше, и пр^яде съ хлЪбы и обр'Вте пше- 
ницу эр'Ьлу». 0г{1пчи11нпл статья, отвечающая атоЙ глоссЪ, напечата- 
на въ собрании Тихонравова (Паи. отреч. русев, лит. II, стр. 5 — 10) 
подъ заглав]енъ: Хояден1е апостоловъ Петра, Андрея, Матвея, Ру*а и 
Александра. Это — переводъ отрывка изъ ПаЦг'г 'й» яу(ыу *пв1Т1»ыу 
Штрви хя! 'Лу4р;аи, навечатаннаго Твшендорвомъ въ прилс>вен1и къ 
его Ароса1урвев аросгурЬае (Ырв1ае 1866), стр. 161>~167. 
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съ 1зв^тныхъ апажраффжъ собпддюъ апостольсжиъ». Ножю 
предполохмть, что овъ ^свростршисж по слЪдамъ ересж ■ глв- 
ныжъ обраяояъ далъ сюхегь мявгпчноленвымъ народныхъ дегец- 
дахъ о зежнохъ хохдеН1н Сааситедя и его ученповъ ^). — Нащн 
кадиБн, отправляясь въ путь, также выонраютъ ^зъ себя сбо1Ь- 
шаго атамана» -). а вадвкъ, посЪтввшяхъ сндня Идьп, одна 
редавщя быдввы (Рыбн. Ш Дв о) прямо называетъ Хрвстонъ 
и двумя апостолами.— Ерет1чесБ1я п'Ьснн, прнпмсываеныа запад- 
нымъ ватарамъ, которымъ онн научала даже Д'Ьтей, «апожмнаютъ 
намь СТИ1Ж, полные отреченнаго содерхан1а. Сходство расцро- 
страняется, наконецъ, и на внЬшн1й облжкъ ^): жохано! суж1&, 
всегда вис1&вшей черезъ плечо богожильскаго с-овершжтеля, съ 
евангел1емъ внутри — откуда пошло одно нзъ назваш! ''сежты: 
ос^уоаётзсе, '^:^\^'^^опу^7.у^':x^ (отъ ГипАа=сгатепа, ?еп(га1е, ЧогЪа) *)^ 
отв1&чаетъ изв'1&стная сумка наших ь каликъ ж книга, которую 
вынимаетъ нзъ нея Еасьянъ сынъ Михайловичь: 

Втапоры молодой Еасьянъ сынъ Михайловичь 
Вынималъ изъ сумы книжку свою ^). 

Подъ вл1яшежъ яркаю былпннаго стиля, не жал']&ющаго кра- 
сокъ, сумочки стали срыта бархата» или схущатой камки» ®3> 
точно также какъ аллегорцчесБ1Й камень в']&ры, спасающ1Й 1оса- 
фата царевича, обратился въ диковинный камень самосв'1&тъ: 

Оны день идутъ по красному по солнышку, 

А въ ночь идутъ по самосв']&тному по камешку '^). 



') Сл. ВепГеу, Рап18сЬа1ап1га1 I, стр. 497. 

*) Безсоновъ, 1Ь., I, -V 4. 

'^) О костюм-Ь каликъ, ЕроШ^ стаховъ и былинъ, укааанныхъ ни- 
же, смотри вообще былины о Михаил* Потык* у Рыбникова, I, 11 и 
IV; объ Иль*, 1Ь. I, № 17, III, №№ 7—9 и др. 

*) Рачк1й, VII, 106, прим.; 8орЬос1в8, ОЬзвагу оПакег ипс1 Ьуяап- 
11пе дгеек (Ьопйоп, ТгиЬпег, 1860): ^оОу^я, }>ойутя = Гипда, 1;н88е1; 
•^оууо'/то^, ^^о^^V^^^-со^ =. и88е11е(1, Г11гп18Ье(1 ^НЬ а 1а88е1. 

^) Безсоновъ, I, № 4; Кирша Даниловъ въ П*сн. Кир*евскаго, 
иып. III, стр. 99. 

") Безсоновъ, 1Ь., № 6. 

^) 1Ь., № 4 (варианты), и Рыбникова, П*сни I, № 40 и 11, Л1 18. 
Сл. самосв*тный камень въ ириьеденнмхъ отрывкахъ пов*стей о Со- 
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Бмлнвцыб эпосъ отра^ндсв таше на ПогатырспоН инл'Б каднкъ, 
на И1ъ зычноиъ гоюсЬ, огъ нОтораго дрожатъ мать сыра-зешн, 
съ деревъ вершины попалили. Они ^швутся (Л1)р|),1нмни>, <уда- 
дыин добры11Н'Н010лца11и>. Но 9Т0 уше позднее перерожден!*^, 
которое начй^ось не поянге XIV в-Ьва — если суднть по договорной 
гранотЁ Михаила Тверскаго (1316 г.), гд1& калака Юр1й является 
нъ чнслЪ твлыцвковъ, т. е. заложннковъ, и по раясказу псков- 
сваго летописца подъ 1341 годоиъ о тоиь, какъ калина Карпъ 
Даннлоннчъ повелъ на вЪицевъ иолодмхъ псБОВИчей. Вь XII в. 
въ записвахъ игунеиа Двн!ила (около 1114 г.) калики еще яв 
лян)тса въ старомъ значенш странниковъ, пришельцекъ '). 
ионгоро^ск1В арх1е11йо«опъ Васнл1Й носилъ въ игру иня Грягар1Я 
Калики, т; е. паломника: онъ, дЬйствитетьно, юдилъ въ Па- 
лестину, былъ на берогахъ 1ордаиа, ввд^^ъ финиковыя палкиы, 
иасафденныа [исусоиъ Хрнгтомъ, и врата 1ерусалина , не развер- 
нающ|ясн съ т1^хъ поръ, какъ затворилъ ихъ Спаситель. Ставъ 
арх1е[[йсвопо11Ъ, онъ еохраняетъ тоже пристряст1е въ отречеииынъ 
легевданъ въ своеиъ послан!и къ тверскому епископу Федору *о 
зеинонъ раЪ> и въ апокрифическихъ нзобраяеи^яхъ на вратахъ 
СофШскаго собора; въ пос1аи1В онъ приводить дословно первые 
стихи каличейсваго Адамова плача. — Духовные стихи отразили 
въ -себЪ и это предстайлеи1е каликъ — странникаии къ свя- 
тыкъ иЬстанг; но это иредставлен!е такяе иозднййтее: пер- 
вые калики нрвходвли въ намъ съ внзант1Йско-болгарскаго юга, 
»ъ то время центра богомильской проповеди. На это указынаютъ 
не только шляпки земли греческой^), и» и тотъ чудовищными 



лоиоиь, въ ркпс. Александрги (.кв! 


>еньсв*телъ,акосолкцес1,- 


етъ въ нощи», у Пыпина, Очер| 


!Ъ, стр. 30) и сказк* объ Акар* 


(.■царь же СиногряФТ, то^ко взя 


лъ единъ драгой камень, ему 


же нКсть цъич: свФтит-ъ во див и 


вънощи, ави свЪтъ». Иакнтн, 


стар, русск, лвт. II, стр. 364). 


^ 


0" СрезневскШ, Руссв1в валики 


древняго времени, въ Зап. Ими. 


Ак. Наук-ь, т, I, вн. 2(18623, с-р. 


187-8, съ ссылкой на Ц. Сл. С. 


Востокова, приводящаго подъ олово 


■нъ калика отрывокъ иаъ одною 


списка Даниилов» Хождев1я (какоп 


1 вЪка?): .И ту опочиваютъ 1;а- 


лики>. Въ нэяати Норова: Путеш 


еств1е нгуиева Даниила, стр. 15, 


ВТОГО рааночтен1я я не встр'Втилъ. 




^) Рыбвикова, П-Бсни. I, « 15, : 


)6, 39; Беэсоиовъ, Калвки. 1, 


5; Кнрвевск. Р.' П. Ц, 72; IV, 19 в 23, 
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колпавъ-БОДоко1Ъ на голов'!^ старчища-пидигримища (пидигри- 
иище) ^), который м'1^ряется въ Новгород']^ съ Васильемъ Бусдае- 
вымъ и оживдяетъ Михаила Потыкя. И. И. Срезневшй ^) сбди- 
жадъ этотъ загадочный кодободъ съ с1оса, каппой западныхъ пи- 
лигримовъ: «это-то слово с1оса, въ перед'Ьлк'Ь на русски ладъ, 
колокодъ, соотв1^тствующей чешской перед1^лк1^ к1ако1, въ значе- 
и1и верхней нсразр!;зной одежды, есть тотъ колокодъ, о котороиъ 
говорятъ перескащики быдины о Васпдь']^ Бусдаевич1&, какъ о 
КОЛОКОЛ']^ звенящемъ. Употре5лен1е этого слова въ былин1&, хотя 
и неправильное, доказываетъ, что когда-то оно было у насъ упо 
требляемо и въ значен1и одежды. В']&роятно, оно зашло и къ наиъ, 
также какъ къ чехамъ, съ сЬвера, и, судя потому, что въ пере- 
сказахъ былины оторвано отъ своего настоящаго смысла, употреб- 
ляемо было только въ древности и, можетъ быть, не долго» ^). 
, Сбдйжен1е назван1я нашихъ кадикъ съ калигами, сандал1ями (са- 
И^ае, саИсае) западныхъ богомольцевъ ^) должно вестИ' къ тому 
же заключев1ю, что крута нашихъ древнихъ кадикъ сбыла не чи- 
сто русская, а общая западно-европейская» '^). Противъ этого мо- 
жно зам']^тить, что калига, калика, встр^^чающееся въ вначе- 
Н1И обуви уже у игумена Даншла^) и у него же въ смысл1& стран- 
ника, могло пройти къ намъ отъ латинскаго са11§а при посред- 
ств"]^ Визант1и, гд1> оно дало ц1^лый рядъ словопроизведенШ: ха- 
Х^угоу, хаХсугу, ш/.пую^^ у-аХтг'/йЮУ, /«аХсхло^» у«аХЛ1уэс, х.аХсуато^ ''). 
Что до каппы-колокола, то необходимо зам'Ьтить, «^го она выроди- 
лась изъ древне-римскаго спспНиз или снсиШо, откуда пошло съ 



') Рыбникова, П-Ьсни. I, ЖМ» 38 (стр. 232 — 3), 55, 56 и 57; II, 
№ 16 (стр. 76-7) и 17 (стр. 84—5); Калайдовича Др. Р. Ст. 80—1- 

Срезневск1й, Руссгпе калики, стр. 202—205; его же: Крута Ка. 
личья (изъ IV т. Изв. Ими. Арх. Общ. за 1862 г., стр. 13 — 16). 

'О С])езневск1Й, Русские калики, стр. 204. 

О 1Ь , стр. 201. 

^) Срезневск1Й, Круга каличья, стр. 15. 

^) «И повел11 ми выступити изъ калигъ, и введемя босого въ 
гробъ Господень». Норовъ, Путешеств1е игумена Дан1ила, стр. 140. 
Сл. Даля, Толковый Словарь: калигвы, каличи, калики. 

О См. у 8орЬос1с8, 01о88агу оГ Ыег апг1 ЬугапИпе §геек. Ьоп<]оп, 
ТгйЬпег 1860. 
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I 

ОДНОЙ стороны сисиИцш западных^ 410шш19ствующихъ орденовъ^), 
съ другой— средне-греческое лои^соиХюу, которое Анна Комнена 
считаетъ особьшъ отлич1емъ визант1Йскихъ богомидовъ : хехр^тгтае 
ог хд улуху Отго Тоу |:лаVЗиаV х.а1 т6 ло ихоиЛ^оу ^). Я полагаю, 
что это и есть кодоколъ, иначе шляпка земли греческой или кол- 
пакъ нашихъ каликъ. Вм1кт'1^ съ платьемъ визант1Йскаго покроя 
и еретическими учешями юга, они приносили съ собой память о 
путяхъ, которыми приходили въ Росс1Ю. На черномъ мор1& они 
могли слышать легенду о св. Климент'!^, какъ онъ былъ ввер- 
женъ въ море съ якоремъ на таЪ и какъ на томъ самомъ м'Ь- 
стЪ посреди водъ чудеснымъ образомъ явилась его гробница. Эту 
легенду они внесли въ свой стихъ о Глубинной книг*]^, гд1^ Ок1- 
янъ — веЪшъ морямъ мати, потому что изъ него выходила цер- 
ковь соборная, богомольная самого Климента, папы Римскаго: 

Что во той во церкви во соборныя 

Стоитъ гробница на воздухахъ ЬЪла каменна, 

Въ той гробниц1& б']^локаменной 

Почиваютъ мощи папа Римскаго 

Папа римскаго, слав^- Клементьева ^). " 

Внесен1е этой подробности, можетъ быть, позднее, и выхо- 
дитъ изъ сферы богомильскаго М1р6созерцан1Я. Интересно, во вся- 
комъ случа']^, что въ недавно открытой базилик']^ св. Климента въ 
Рим'Ё недалеко отъ фрески, изображающей гробницу святаго, по- 
м'1^щена другая, содержан1е которой заимствовано изъ жит!я Алек- 
с1я Бож1Я челов'Ька, столь популярнаго въ сред*)^ нашихъ духов- 
ныхъ п'Ьвцовъ *). 

Я не отрицаю, чтобы рядомъ съ этими вл1ЯН1Ями, направле- 
и1е которыхъ я старался указать, не было и други^ъ одиород- 
ныхъ съ ними, приходившихъ къ намъ съ запада. Новгородъ из- 



*) \Уе18, Ко8ки1пкип(1е. СгевсЫсЫе (1ег ТгасЫ ип(1 дев 6ега1Ье8 
1т М1ие1аиег (81ии^. 1864), стр. 699. 

') А1ех1аа., ЛЬ., XV е^. Рапе, р. 486. 

^) Безсоновъ, Кал-Ьки, вып. 2-й, стр. 361 (сводный стихъ). 

О 6иноградск1й, Фрески подземной базилики св. Климента въ Ри- 
м* (Сборникъ на 1866 г., изд. Обществомъ древне-русскаго искусства 
при МосковсБОИъ публичномъ музе*). 



/ 
/ 
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давна съ нимъ связанъ. Старчище Пиаигринище но'вгородскнъ 
бмлинъ не только непосредственно привязывается къ н1^11ецкой 
форм"]^ рЛ^пш,- но и напоминаеть своею богатырскою мощью и 
легкимъ наплывомъ комизма богатырскаго монаха Идьзана въ Во8еп- 
^аг1еп''Ё, вшПаише Л'Огап^е и Вальтера Аквитанскаго хронмки но- 
валезскаго монастыря. Сличите съ этинъ то обстоятельство, что 
когда смоленское духовенство обвиняло Авраамхя въ еретичеств'Ь 
и колдовств'Ё, между прбчимъ въ чтен1и богомильской Глубинйой 
книги, онъ нашелъ между монашествующими сочувсгв1е лишь въ 
одномъ челов1^к1^, спрозваше котораго обличаетъ въ немъ зааадное 
происхождеи1е, именно въ Лук'Ь прусин'Ь» *). 

Какъ бы ни отнеслись къ нашей гинотез'Ь, я полагаю, всяк1Й 
согласится съ общимъ результатомъ, что переходъ ааоврифжче- 
скихъ сказан1й въ п']^сенное сознан1е народа могъ совершится лишь 
нъ такой полукнижной, полународной сред-Ь, какую въ наше время 
представляютъ калики перехож1е, расп']&вающ1е духовные стихи у 
церковныхъ дверей, на распутьяхъ. Только признавъ такое по- 
средство, мы поймемъ, какимъ образомъ отреченная книга стано- 
вилась легендой, сказкой, даже м'Ьстнымъ пов1&рьемъ; какжнъ об- 
разомъ апокрифъ Соломона, ходивш1й въ начал']^ отд'1&льной статье! 
прежде, ч']^мъ въ ХУ в1^к1^ редакц1и нашей Палеи приняли его 
въ свой составъ < — могъ дать содержан!е стиху , принять форйу 
былины и, съ другой стороны, перейти въ книжную повесть I 
народную сказку, съ отцЪлшп которыхъ мы уже усп1^ли позна- 
миться. Тотъ же переходъ того же сказашя можно наблюдать и 
на Запад*]^, гд*)^ оно отразилось въ эпизодахъ рыцарскаго романа 
и новелл']^, и даже произвело ц'&лый народно-поатическ1Й цнклъ, 
изв']&стный подъ назвашемъ Соломона и Морольфа. Рядомъ съ нннъ 
выработался еще особый пересказъ того же отреченнаго мотива, гд1& 
самое имя Соломона зам1)Нено другимъ, а имя его противника сд*!^- 
лалось жертвой народныхъ предилекц1Й , почему связь всего сказа- 
н!я съ нашимъ апокрифомъ и не могла быть понята^ Ца эту связь 
мн^ хочется указать теперь же, прежде ч'1^мъ перейти въ одно! 
изъ сл']^дующихъ главъ къ разбору самаго памятника. Я ■м1&ю въ 



') Буслаевъ, Исто|). Он. II, 118, 
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виду легенду о Мерлин*]^ занимающую столь видное м']&сто въ 
романахъ Еругдаго Стола. ' 

Изучен1е этихъ ромаиовъ «лишкомъ долго привыкли считать 
уд1&ломъ кельтологовъ, находившихъ въ нихъ, съ точки зр1&Н1Я 
завзятаго патрштизиа, народный лре^данья и пов']^рья кельтскаго 
племени, которому такимъ образомъ отдавалась въ среднев'1Ёковой 
романтик'^ первенствующая роль, не найденная имъ въисторти. 
Имена и лица, весь смыслъ со6ыт1й и сказочные мотивы — все 
это въ романахъ круглаго стола было кельтское, такъ по крайней 
м'Ьр']^ толковалось, не безъ натяжекъ, не безъ насилован1Я хро^о- 
Л0Г1И и естественныхъ требовантй исторической критики. Совре- 
менными представителями этого экзегетическаго направлешя явля- 
ются Нег8аг( йе 1а У111етагдиё и 8ап Магке, 8кепе и 61епп1е. Въ 
посл'Ьднее время н'ёсколько авторитетныхъ голосовъ высказалось 
противъ этой крайности: я укажу только на 2агпске, НоКгтапп'а, 
КазЬ'а, 81ерЬеп8'а, 1ЯГг1§Ы'а, АгЬо18 4е ТиЬатпуШе и др.; всего ме- 
н'1^е она находитъ сочувств1Я въ Англти. Не смотря на рто, кельт- 
ская гипотеза такъ прочно овлад^^ла научнымъ сознан1емъ, что къ 
ней и теперь продолжаютъ обращаться изсл'1&дователи разбираемаго 
нами романтическаго цикла (Либрехтъ. НоПапЛ, Кёпап, ^и^пе^;, 
Непп НагИп, М. Сагг!ёге и др.). Находя въ обработкахъ сказаи1е 
о Грал1^ соединеннымъ съ сагой объ Артур1^, Барчъ ^) заключаетъ 
изъ этого къ ихъ кельтской основ']^; РаиПп Раг!$ продолжаетъ го- 
ворить по поводу пересказанныхъ имъ романовъ круглаго стола о 
бретанскихъ предаи1яхъ и п^^сняхъ, 1а18, въ которыхъ француз- 
ск1е труверы, будто бы, почерпнули содержанте своихъ разска- 
зовъ ^}; при другомъ случа']^ мы узнаёмъ о какой то особой тра- 
ДИЦ1И галлобретонской церкви ^). 

Мы удержива^мъ въ атомъ * мн1^ц1и лить общее указан1е на 
религ1озную, церковную традиц1ю. Относительно по край- 
ней шЩЪ одной в']^тви ромаиовъ круглаго стола большинство из- 



^) Въ предислов1И къ Раг21уаГю ВольФрана уоп ЕзсЬепЬасЬ, 1- 
ТЬеН, стр. XXVI (ЭеикзсЬе С1а881кег дев М1ие1аиег8, е(1. Вгоск- 
Ьааз, IX В). 

*) РаиИп Рап8, Ье8 готапз йе 1а 1аЫе гопйе, уу. 1 и 2 (сколько 
вышло), ра8811П, въ особенности предислов1е къ 1-му тому (1868 г.). 

^) 1Ь., 1-г^ УоК, стр. 4. 
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сл']^доватедей согласно, что источника ея сд^дуетъ искать въ па 
мятник1^ именно такого характера. Я говорю о роман1& свята го 
Граля, основанномъ, какъ изв'Ёстно, на данныхъ Никодииова 
Евангед1Я, особенно его первой части. Тпнъ рассказывается о 
посл1&днихъ дняхъ земной жизни Спасителя,' о его осулдеши 
евреями и крестной смерти; о томъ, какъ 1осифъ Аримаеейск1Й 
снялъ его со креста и положилъ въ своемъ склеп<Ь святое т%ло, 
за что евреи заключили его въ темницу. Зд'&сь, по воскресёши, 
является ему Христосъ и освобождаетъ его. — Уже въ XII столй- 
т1и, если не ран'1&е, набожная фантаз1я распространила этотъ 
аиокрифическ1Й мотивъ. Но взят1и Цесарей крестоносцами (1101 г.) 
нашли сосудъ изъ ц1&льнаго смарагда (генуэзское засго сайао); 
пов-брье отождествило его съ чашей тайной вечери; подъ впечат- 
л']&шемъ этой вЪстп, сохраненной Вильгельмомъ Тирскимъ, могли 
разсказывать, что 1осифъ не бмлъ чудеснымъ образомъ выведенъ 
изъ темницы, а паоборотъ, оставался въ ней долг1е годы, под- 
держиваемый чудеснымъ даромъ явившагося ему Спасителя: той 
самой чашей, которая послужила ему въ посл']&дней трапез'Ё, въ 
которую 1осифъ собралъ капли божественной крови, вокругъ ко- 
торой будутъ совершаться въ поздн'Ьйшихъ романахъ безконеч— 
ныя чудеса. Такъ изм1&ненная, легенда нпкодимова евацгел1Я ног^ 
ла быть записана, существовать, какъ особый апокрифъ; на не^ 
то ссылаются романисты, указывая, какъ на свой источникъ, на 
великую книгу Граля, Н181от1а Ле бгаЛа!, на тайньж 
Граля, при чемъ для нашего вопроса все равно, пошло ли назва- 
ше отъ чаши=§гаа1 ^), ставшей цептромъ въ этомъ видоиз- 
м1^нен1И отреченной пов'!^сти, или отъ того, что самая пов'1&сть 



РЧ 



') Прежмя объяснения, врод-Ь. того, что зап 5геа1з:8ап§; геа1и 
т. п., оставлены. См. Огаззе, В1е ^гоззеп 8а^епкге18е йез МНЫвНега, 
стр. 135—138; ЛозерЬ оГ Апта1Ые, о111ег\^1зе са11е(1 ЬЪе Котаисе оГ 
1Ье 8е1п1; Сгаа! е1с. е(1. Ьу. \У. \У. 8кеа<;, 1871, изд. еаг1у еп- 
§Из11 Тех1-8ос1е1;у, §§ 10 — 17 предпсдотя. Полагаютъ, что ""ё^гаа! 
произошло отъ сга^аИз (у Гелинанда: ^га^аИз),. произведеннаго отъ 
среднеп'Ьк. латин. сга1из=:сга1ег, чаша; провансальская Фориа^гага! 
(каталон. дгеза!) подтверждаетъ эту этпмолог1ю- Въ последнее время 
Ст. ОррегЬ предложплъ новое объяснен1е загадочнаго слова: красный 
цв-Ьтъ чаши граля, его живительная и питательная сила — вое 
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была внесена въ литургическую книгу, §гаёиа1е, ^ас[а1е=§гаа1, 
^аё1 ^). Радун'Ёется. подобный ссылки среднев'1^ковыхъ авторовъ 
на какой нибудь таинственный источникъ. какую нибудь латин- 
скую хронику, попавшую имъ въ руки, чаще всгего не им'Ьютъ 
никакой исторической ц'Ьнности^и лишь назначены возбудить ин- 
тересъ. читателя. Бакъ бы то ни было, записанная или н1&тъ, 
легенда, надъ которой работали авторы романовъ о св. Грал'Ь, 
была несомн']&нно апокрифическая и представляла н^^которыя свое- 
образный черты, который и теперь можно возстановить изъ позд- 
н1&йшаго пересказа. Составителяиъ ея было знакомо одно лишь 
евангел1е отъ 1оанна ^). Изв-Ьстно, что въ этомъ посл'Ьднемъ ни- 
чего не говорится о тайной вечери, а только объ омовен1и ногъ; 
согласно съ этииъ въ легенд*]^ о Грал']^, давшей сюжетъ роману 
Роберта Ле Вогоп объ 1осиф'Ь Аримаеейскомъ, святой чашей на- 
зваяъ не сосудъ, послужившШ установлешю таинства евхарист1и, 
а тотъ, въ Боторомъ Спаситель омылъ руки по совершети тра- 
пезы. Источники Вольфрама уоп БзсЬепЬасЬ и 1№^аг№иг§кпе§'а даже 
совс^мъ не знаютъ о сосуд-Ь, граль является у нихъ чудодЬй- 
ственнымъ камнемъ; въ валл1Йской юаЫпо^!, основанной на фран- 
цузскомъ источиик!^, онъ представляется блюдом ъ, на которомъ 
лежитъ окровавленная голова. Чудное дМств1е граля на в1&рую- 
щихъ и избранныхъ, которыхъ онъ наполняетъ неизреченной сла- 
достью, благоухан1емъ какихъ то невидимыхъ яствъ,. также не 
им'Ьетъ ничего "общаго съ строго христ18Нской догмой о таинств* 
причащеи1я и скор']^е относится къ разряду ииов1&рныхъ представ- 



это отождествляетъ его съ коралломъ, сога1, къ кото^.ому будто- 
бы приложена была этимолог1я отъ сог и а1еге, причемъ могло 
им'Ьться въ виду и назван1е согга!, сиг1а1е — дворъ капитула ры- 
царей Граля. Сл. О. Оррег!, Бег Рге8Ьу1ег ^оЬап11е8, ВегИп 1864: 
ПеЬег Й1е Пг8ргйп§;е (1ег Раг21Уа1 ип(1 Ога18а^е (сл. также изд. 
2-'е). Авторъ излагалъ недавно эго мн-Ь^пе въ засйданхи лондон- 
скаго Филологическаго общества 17 марта 1871 г., причемъ преви- 
дентъ общества, Гольдштюкеръ', поддерживалъ объяснен1е, указацъ 
на древне-индусск1я поверья о чудод-Ьйственной сил* драгоц-Ьнныхъ 
камней. См. А1Ьепаеип[1 за 1871 г., и о грал!! вообще статью 8ап Маг1;е: 
6гаа1, въ ЕгвсЪ и. ОгаЬег'з Епсус1ор. Т 8ес1. 77 ТЬ. 

') Р. Раг18, Ьез готап8 (1е 1а ТаЫе гопйе. I, стр. 378—80: 

*) Р. Рап8, Ш. I, 127, прим. 2. 
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дешй. Необходимо предположить, что въ сред1&, гд1& сюжилея 
нашъ апокрифическ!^ разсказъ, евангед!е отъ1оанна пользовалось 
рсобымъ уважен1емъ и евхарист1я понималась не такъ, вакъ 
учила господствующая церковь. Тотъ и другой призвакъ пред- 
ставляются соединенными въ ерет|ческомъ учен1и катаровъ, между 
которыми обращалось много апокрифовъ^.въ числ1& другихъ, но- 
жетъ быть, и никодимово евангел1е. Вольфрамъ уоп БзсЬепЪасЬ, 
обработавпий въ своемъ Парцивал'Ё одну в'1^тпь сказашй о Грал1&, 
прибавляетъ къ этому м'1&стное указан1е: онъ называетъ своинъ 
источникомъ сказан1е провансальца вшо1 (Куо1}, будто бы 
нашедшаго въ Толедо еврейскую книгу о Грал1^, нацисанную языч- 
никомъ РГе§е1ап!8'омъ, изъ Соломонова рода. Подробности о 
Флегетан^с1^ в1^роятно взяты Вольфрамомъ у По, и принадлежатъ 
его измышлен1ю; что до Г10, то непровансальская форма имени 
заставляла до сихъ поръ предполагать въ этомъ м1&стЪ иедосмотръ 
н'1^мецкаго перескащика: По могъ быть только с^^верныиъ францу- 
зомъ, его даже отождествляли съ (лшо!; Ле Ргоушв, авторомъ из- 
в']^стной библ1и (В1Ые вшо1), хотя кром1^ сходства имени ничто 
не вело къ такому сопоставлешю. Барчъ снова возвращается къ 
показан1Ю Вольфрама: имя виш( могло принадлежать области см'Ь- 
шанныхъ д]алектовъ на граииц']^ с']^верной Франщи и провансаль- 
скаго юга; изъ н'1^которыхъ м1^стъ у Вольфрама, гд1& бнъ пряно 
ссылается на По, можно заключить, что Анжу было его родиной, 
или онъ тамъ часто вращался ^}. И съ этой стороны мы прихо- 
димъ къ м']&стностямъ, гд*]^ изстари преобладалъ катарскШ эле- 
ментъ. 

Торжественная обстановка Граля въ романахъ, принадлежащихъ 
къ этому циклу, раскрываетъ друг1я, ЪолЪе. спещальныя отноше- 
н!я того же характера. Чудеса Граля таковы, что все гр1&шное 
человечество, не въ состояши сдвинуть его съ м^^ста, тогда кавъ 
его подниметъ нужная женская рука; онъ дается не физической 
склЪ, а сердечной чистот'Ё. Святая чаша хранится въ храм1&, 
построенномъ на подоб1е Соломонова; тамъ стерегутъ ее ко- 
роль и рыцари Граля; они отказались отъ плотской любви и вся- 



•) ВаПйсЬ, 1. с, стр. XXVIII— IX; 81тгоск, Раг21уа1 ипй ТНиге! 
(3-е АиЙ.), стр. 790. 
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каго порока, принесли об1^ты д1&вственности, в1&рности, сми- 
рен! я; Градь даетъ имъ пищу, одежду и оруж1е; кто посмотритъ 
на него, тотъ не умретъ въ теяен1и нед1Ьли; его постоянное со- 
зерцаше давало в']&чную жизнь. Блюстители его составляли между 
собою родъ духовно -рыцарскаго братства; это обстоятельство, равно 
какъ назваше храмовниковъ ((етр1е18е у Вольфрама; нор- 
манд, ферма была бы1етр1о!8, отъ среднев']&к. лат. (етр1еп- 
8 18), которое носятъ защитники Граля, давно побудило изсл'Ёдо- 
вателей^) привести его легенду въ связь съ знаменитымъ орде- 
номъ рыцарей храма (съ 1118 года). Ближе всего являлось пред- 
положенте, что авторы романовъ о Грал% внесли въ нихъ многое 
изъ храмовнической символики., насколько она была имъ знакома. 
Но есть еще другая возможность объяснен1я, на которую я и ука- 
зываю. Известно, что д'Ьло, начатое противъ ордена Филиппомъ 
Красивымъ, открыло въ его сред'Ё несомн^^нное присутств1е ере- 
тическихъ учен1Й, Ьегезеэ уапо8^), принесенныхъ съ востока. Ра- 
зум']^ется, далеко не все, раскрытое процессомъ, заслуживаетъ 
в']&роят1я; но, если даже вычесть многое, внушенное страхомъ или 
непонимашемъ и клеветой, обвиненхе въ ереси останется во всей 
сил*]^. Наштег ^) сближалъ ее съ догмой гностиковъ ,и офитовъ; 
М]§паг(1^) съ инов']&рными толками манихеевъ и катаровъ. По. 
сл1^днее меня особенно интересуетъ: Изучен1е актовъ самого про- 
цесса, доступныхъ теперь въ йздаши Митле, уб']^ждаетъ меня. 



') Между прочими: Раипе!, ЯЫ. (1е 1а ИЦега!. ргоуеп?а1е, II 
439 — 40; 8ап Маг1;е, ЬеЬеп ипс1 В^сЫеп \Уо1Ггат8 уоп ЕзсЬепЪасЬ, 
П. — Оегушиз, ОевсЫсЬке дет йеи18сЬеп В1сЬ1ипд, I, 386; РегсИ- 
папб. \Уо1Г, въ письм'Ь къ Но11ап(1'у, нааечатанномъ въ книгФ по- 
сл-Ёдняго: СгевНеп уоп Тго1е, стр. 208 -9, прим. 1-е; Мо1ап(1, Ог1§^1- 
пез Ииега1ге8 (1е 1а Ргапсе, стр. 71; ВаНзсЬ, 1. с. и др. 

^) Ргосёз (1ез 1етрИег8, риЫ. раг М1сЬе1е1., 2-уу., 1841 — 51, т. 1-й, 
стр. 2. 

^) Наттег, Му81;епит ВарЪотеИз геуе1а1ит, въ Рипй^гиЪеп с1ез 
Опеп18 VI (1819); его же: В1е бсЬиЫ йег Тетр1ег, въ ВепкзсЬпйеп 
^ег ка1з. Ак. д. \У183., рЫ1, ЫзЬ. С1. У1-г Вап(1 (1855, \У1еп). 

*) М1§паг(1, биНе ^е 1а топодгарЫе би сой'ге1 ^е М. 1е Вис (1е 
В1аса8, ои ргеиуез (1и та111сЬё1зте йс Гогйге йи 1;етр1е. Раг1з, 1853. 
Мы, къ сожал-Ьптю, не могли достать этой брошюры и пользовались 
указаниями Наттег'а, Э1е боЬиМ е1с. (особенно стр. 183). 

13 
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что бо1 онид1>ск1Й элемснтъ быдъ однимъ пяъ существенныхъ 
въ ихъ ереси. Уже самое первое требоваи1е отъ всяЕаго посту- 
павшаго въ орденъ, чтобы онъ иаругадся надъ распят1енъ, напо- 
миваетъ богомиловъ, отметавшихъ крестъ, вакъ орудге демоновъ, 
измысдившихъ его для смерти Спасителя. Отрицан1Я) богомилами 
таинства пресущестклеи!н отн^^чадъ у храмовпиковъ запреть про- 
износить при совершен1и евхарист!и слова: Ьос е8( сп1т согрив 
теит^). Въ связи съ этимъ стоить особливое почитан1<^ какимъ 
пользовался у т']^хъ и другихъ апостоль Ьакнъ и его евангел1е: 
первыми словами его евангел!я начиналась об']&дня храиовниковъ, 
отступавшая въ этомъ случа1Ь отъ римско-католическаго обихода. 
Еакъ при богомильскомъ соп8о1атеп1ит посвященному вручался 
символическШ поясъ изъ льна или шерсти (П1ит, со г да 1а), 
чтобъ носить его поверхъ рубашки или на голомъ т1^л'Ь ^), такъ 
у храмовниковъ постоянно поминается согс[и1а или гопа, с1е 
6)0 а1Ьо, съ тМъ же назначешемъ: она была символомъ ц'кло- 
мудр!я, 81§пит сазШаиз ^). Ц1^>ломудр1е, безусловное воздержан1е 
отъ общен1я съ другимъ поломъ, требовалось отъ храмовниковъ 
въ числ'Ь прочихъ об1^товъ, совершенно въ духЬ богомильской 
аскезы. Это запрещен1е нетолько не исключало, но, понятое слиш- 
комъ буквально, могло вызывать друг1н излишества, въ воторыхъ 
не бе.зъ основан!я обвиняютъ рыцарей храма. Разум'Ьется, народ- 
ное воображен1е п зд']^сь постаралось сд^^лать картину какъ можно 
мрачи'Ёе. Знаменательно въ этомъ случа']^, что оцнЪ и т1&же об- 
винен]я падаютъ на катаровъ и на тампл1еровъ: ихъ обвиняютъ 
въ тайномъ распутств']^, въ ночныхъ сходбищахъ, гд'Ь они будто 
бы покланяются демону, который являлся имъ въ образ'Ь кота ^); 
изв^^стно, что это даже дало поводъ къ среднев1^ковой 9Тимолог1н: 



•) Ргосёз. I, 299, 303; II, 122, 155. 

^) (^110(1(1агп ГЛит виЫНе Ипеиш ус1 1апепт рго ЬпЬИи (^иет цог- 
ЫЬ зирга сат!81ат; сог(1и1ат с1пс1ат а(1 саглет пцдага виЫив шат- 
ш^Иав. См. 8сЬт1с11;, Шв!. с1 (1ос1г. II, 127 (7). 

^) Ргосёв. I, 267, и ра881т. Не зпаеыъ, откуда взялъ Наттег (Ьге 
8сЬи1(1 е1;с., 186), что поясы были «уегтагЬПсЬ ^гПп», когда въ про. 
цессЬ они (1е Г11о а1Ьо. 

*) Ргосёв. I, 91: Нет ^ио(1 а(1огаЬап1 ^иеш(1ат са1ит, в\Ы 1П 
а соп§[ге§[а11011е аррагепкет ^иап(1о^ие; стр. 378 и ра881т. 
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Са1ап Й1сип4иг а са(о ^). Вол-Ье распространено было другое по- 
в']^рье, что таипл1еры на своин» собран1Яхъ покланяются демону 
въ образ1^ идола ВарЬоте!. Говорили, что онъ им1&лъ видъ чело- 
в1Ьческой головы, которая изображается то красна го цв-Ьта, то се- 
ребряная съ позолотой, съ однимъ, двумя и даже съ тремя ли- 
цами, съ серебряной или б1^лой бородой и въ барет1& тампл1ера. 
Его чествовали какъ божество, какъ Спасителя; онъ могъ обо- 
гатить челов^Ька; отъ него орденъ получаетъ всЬ блага; его си- 
лой земля производитъ растен1я и деревья даютъ цв'Ьтъ^). Устра- 
ните отсюда фактъ поклонешя, во всякомъ случа1^ сомнитель- 
ный, и вы встр-Ьтитесь съ богомильскимъ учен1емъ о демон-Ь, 
какъ властител-Ь М1ра и подател-Ь земныхъ благъ, скор'Ье всего 
вспомните чудесные дары Граля, который въ поздн1&йшемъ вал- 
лШскомъ таЪшо^! является блюдомъ съ лежащей на немъ голо- 
вою. Симрокъ^) считаетъ такое представлеше Граля древн'Ьйшимъ 
и видитъ въ голов1^ — голову Тоанна Крестителя, приводя все 
сказан1е въ связь съ учен1емъ Македоньянъ и 1Юдейской секты 
Мондеевъ или 1оанновыкъ христ1ан7>. Мы видимъ, наоборотъ, въ 
этой редакщи легенды поздн'Ьйшее искажеше мотива, совершив- 
шееся подъ вл1ян1емъ народнаго суев*р1*я, которому давала пищу 
тайна, окружавшая ересь храмовниковъ Оно-то см-Ьшало образы 
и дало см^шешю демонйческ1й колоритъ. Эта галлюцинащя дМ- 
ствуетъ, заразительно и на ^амихъ подсудимыхъ: они сами начи- 
наютъ уб1Ьждаться въ д1Ьйствительн'ости всего того, въ чемъ ихъ 
обвиняютъ. Одному изъ нихъ его наставникъ будто-бы объяснилъ, 
чт^ это — голова одной изъ одиннадцати тысячъ д1&въ; другому — 



^) 8сЬт1й1, Н181. II, 151 (1); 277.— Подобное обвинен1е возводи- 
лось и на секту стединговъ (волость Стедипгъ г.ъ Ольденбург*), какъ 
видно изъ буллы Григор1я IX отъ 1233 г. Интересно, что бремен- 
ская хроника называетъ демона, которому они покланялись, Асмо- 
деемъ. Можно предположить, что ново манихейская ересь проникла 
къ стедингамъ изъ сосЬднихъ' Нидерландовъ; но в'Ьроятн'Ье всего, 
что самая секта вымышлена, и готовое обвинен1е являлось страш- 
нымъ оруд1емъ въ рукахъ епископа противъ непослушныхъ прихо- 
жапъ. .См. НозкоЯ*, ОезсЫсЫе с1е8 ТеиГеЬ 1869, 1-г Вапс1, стр. 328—33. 

*) Ргосёв. I, 92, 190—1, 399—400, 502; II, 193, 218, 240 и др. 

""*) 81тгоск, Раг21Уа1 ипЛ Тйпге! (3-е Аий.), стр. 776—7. 
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ЧТО св. Петра или Блаз1я^); но мнопе усумнились, что она сиры* 
вада что-то недоброе '-); одннъ показадъ, что самый видъ ея на- 
водилъ на него ужасъ — такъ страшна была фигура демона, Д'ап 
шаиГё^). О ней сложилась одна ияъ т1&хъ мрачныхъ легендъ, ко- 
торый, зарождаясь произвольно нъ эпохи бол'Ьзненнаго раздраже- 
ния мысли, выражають не столько ея содержан1е, сколько общее 
настроен!е, какое-то необъяснимое чувство страха, овлад'Ьвающее 
нъ так1Я поры массами. Иы и принимаемъ ее именно въ этомъ 
смысл'Ь. Легенда, которая разсказывалась на судТ»^), напомянаетъ 
завязкой разсказъ о Баллимах*]^, драматизированный Гросвитой. 
Какой-то Юл1анъ, властитель Сидона, любилъ одну женщину; ко- 
гда при жизни ему не удалось восполь-зоваться ея любовью, онъ 
проникъ къ ней въ гробницу, въ ночь посл1'> ея смерти, и соеди- 
нился съ нею. Невидимый голосъ велитъ ему снова придти на 
то же М1&СТ0, когда насту питъ пора рождешя: онъ найдетъ своего 
сына. Когда по прои[еств1и положеннаго времени онъ возвратился, 
онъ нашелъ при труп')^ челов'&ческую голову, и тотъ же голосъ 
сказалъ ему, чтобъ онъ берегъ ее, что отъ нея будетъ ему боль- 
шое счастье. Но другому сказан1Ю онъ отр1^залъ голову у мер- 
твой: ее надо было держать закрытой, иначе, на что она ни взгля- 
нетъ, подвергнется разрушешю. Такъ разрушилъ онъ Н'Ьсколько 
городовъ на Кипр'Ь и уже отправлялся на корабл'Ь, чтобы под- 
вергнуть той же участи Царьградъ, какъ старую няньку одол'Ьло 
любопытство; она тайно достала ключъ отъ ящика,' гд'Ь лежала 
голова, и лишь только открыла ее, какъ поднялась страшная буря 
потопившая корабль. Съ этихъ поръ въ той части моря рыбы 
не водятся ^). О самомъ Юл1ан'Ь разсказывалось потоиъ, что онъ 



О Ргосёв. I, 502; II, 218. 

«) 1Ь. I, 193, 240. 

3) 1Ь. 1, 364. 

О 1Ь. I, 645—8; II, 140, 223—4; ел. 238. 

*) Весь этотъ разсказъ изЫ^стснъ былъ уже въ XII — XIII в.; онъ 
находится у ХУаНег'а Марсе, Ве Ки§18 С11Г1аИига Охвипс!;. IV, сар. 12 
(Ое 8и1оге Соп81апипо]>оИ1;апо Гап1а8исо) и въ ОИа 1трег1а11а Гер- 
вас1я изъ ТНЬигу (II Бес181о XII), пр1уроченъ къ Константинополю 
или Кипру, какъ въ актахъ процесса, съ которыми сходится даае 
въ назван1и того водоворота, куда попала заколдованная голова: «Ё( 
ц1па потен сга! у1г^1П1 8а1а11ау уогадо ЗаЪаИае пот1паЪиг е1 ег!- 
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вступидъ въ орденъ храмовниковъ, пожертвовавъ въ него Сидонъ 
и всЬ свои им^^шя; что впосл'Ьдств1И перегаелъ къ госпитальерамъ 
и умеръ б'Ьднякомъ въ монастыр1& св. Михаила Ае Сква, на остро- 
в1& лротивъ Бейрута. На Бейрутъ, Сир1ю, Сидонъ и Кипръ, 
на страны иИга таге, указываютъ почти всЬ свид']^тедьства, 
собранный на суд*}^, какъ на области, гд']^ впервые возникли ъсЪ 
эти лжеучешя. Следующая легенда*) выражаетъ это довольно ха- ■ 
рактерно, указывая вм'1&ст']& съ т1^мъ на источники еретическаго 
дуализма, который противниковъ храма иоражалъ исключительно 
одной стороною: признан{емъ демона. Это было давно и случилось 
по ту сторону моря, въ самомъ начал*]^ ордена: два всадника от- 
правлялись въ битву, сидя на одномъ кон'Ь. Передней поручилъ 
себя I. Христу, чтобы онъ помогъ ему выйти невредимымъ; вто- 
рой-^ и это былъ самъ дьяволъ — поручилъ себя тому, чья по- 
мощь сильн^^е. Онъ и остался невредимъ и дачалъ глумиться надъ 
раненымъ товарищемъ, зач'1^мъ тотъ молился I. Христу: сеслибы 
ты захот'Ёлъ ра:4д1^лить мою в'Ьру, сказалъ онъ ему, то нашъ ор- 
денъ сталъ бы богаТъ и славенъ!. Такъ совратилъ онъ его съ 
пути и началось лжеучеше въ орден^Ь, особенно съ т*хъ поръ, 

1 

какъ какой-то магистръ тампл1еровъ освобожденъ былъ султаномъ 
изъ плЬна подъ услов1емъ — распространять ересь въ сред* Храма. 
Свид-Ьтелю часто приходилось вид-Ьть потомъ изображен1е двухъ 
бородатыхъ всадниковъ на одномъ кон']^ — изв1^стный гербъ орде- 
на, который онъ толковалъ въ смысл*]^ разсказанной дуалистиче- 
ской легенды. 

Я возвращаюсь отъ нея къ сказан1Ю о Грал**, сл'Ьды котора- 
го мы нашли у храмовниковъ, и зам']^чу въ заключеши, что за- 



^а1иг аЬ отп1Ьи8, ^ио(1 уи1^о (11сииг СоиГуге <1е 8а1аИе» (биаН; Ма- 
рез)) ^иИ'из ЗаиИае у Гервас1я» Сл. Ргосёз. II, 238. Редакщю леген- 
ды, извлеченную нами изъ процесса, необходимо присоединить къ 
Д1>угимъ сближен1ямъ Либрехта: 2и йеп Ни§[ае СипаИиш йез ОиаНе- 
1-118 Марев (Оеггашиа, V, I, стр. 63), и его же: Вез вегуазхиз уоп 
ТНЬигу Оиа 1шрепаиа (стр. 11 и прим. 23). — Что до легенды о Кал- 
лимах'Ь^ обработанной ГросвитоЙ, то она находится въ апокриФиче- 
скихъ Д'Ьян1яхъ псевдо-Авд1я (5, 4), основанныхъ, по мн'Ьтпю Фабри- 
Ц1Я, на апостольскихъ Д'!1ян1яхъ манихейца Ьсисшз'а. 
') Ргосёз. II, 195-6. 
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мокь Градя, Моп1 Вака^е (Мип$а1уае8сЬе у Вольфрама), 110М'1&щаемый 
романистами въ Йс11ан1и, довольно близко отв1&чаетъ м']&стностямъ 
южной Франции и с1^верпой Испанш, гд'Ь орденъ влад1&лъ боль- 
шими угодьями: первый домъ храмовниковъ основань былъ въ 
Пиринеяхъ въ 1136 году графомъ Рожсромъ III йе Ро11. - 

Сближая легенду о Грал-Ь съ явлен1емъ храмовннчества, я^ 
им']^лъ въ виду снова указать на отношснхя, который теперь ели- 
шкомъ часто забываютъ. Я думалъ выяснить ихъ полн'Ье, ука- 
завъ на ту общую почву, гд'Ь эти отношен1Я должны бмлм впер- 
вые завязаться: на еретическ1Я учен!я дуалистовъ, принявппя въ 
себя ц^^лый рядъ отреченныхъ легендъ, вм']^ст1^ съ которыми они 
могли проникнуть и въ орденъ храма ^). На сколько древвимъ 
позволено предположить этотъ переходъ — сказать теперь невоз- 
можно. Свид1^тельства о ереси тампл1еровъ относятся къ очень 
поздней пор-Ь, когда легенда о Грал-Ь давно уже усп-Ьла сложить- 
ся въ роман1^, такъ что трудно становится утверждать, опираясь 
на хронолог1ю, зависимость посл1^дняго нвлешя отъ предъидуща- 
го. Какъ-бы то пи было, релпгюзный колорисъ легенды о Грал'Ь 
едва-ли позволяетъ выводить ее прямо съ Востока, или изъ ка- 
кого нибудь круга мивическихъ, нехрист1анскихъ представлен1Й, 
забывая при этомъ спец!альный характеръ памятника. Какъ из- 
в'Ёстно, въ чудесномъ сосуд']^Граля иные усматривали н^^что об- 
щее съ чаномъ кельтской Сеп(1\уе11 или Ког1(1\^еп, друг1е приво- 
дили его въ прямую связь съ солнечнымъ столомъ эешплянъ, 
или съ кубкомъ Джемгаида и вообще иранскимъ эпосомъ ^). Что 



*) Признавая связь легенды о Грал* съ Храмовничествомъ, Непг! 
МагИп (ШзЬ. с1е Ргапсо. IV, 467 — 78) не хочетъ допустить, чтобъ 
у нихъ было что-нибудь общее съ великой сектой катаровъ или аль- 
бигойцевъ. Демопъ, которому они покланялись, говоритъ онъ, кото- 
раго считали иодателемъ всёхъ земныхъ благъ, не представляетъ ни 
одной родственной черты съ представлен1емъ Христа въ богомиль- 
ской ереси. Но этого сравнен1и и д'Ьлать не надо; деионъ тампд1е- 
ровъ отв-Ёчаетъ учен1Ю о зломъ начал'Ь у богоииловъ. Что до покло- 
НСН1Я, то оно относится къ тому же разряду народныхъ изиышлен1в, 
какъ и то пов-Ёрье, по которому катары чествовали духа злобы. 

*) Таково мн-Ьихе 06гге8*а, ЬоЬеп^пп, Е1п1, XXV и сл4д. и ОррегЪ'а, 
Рге8Ьу1ег ЛоЬаппев (1864, стр. 194—208), который не колеблясь вы- 
водитъ сказан 1е о Грал'Ь и Иарсивал'Ь — прямо изъ Перс1и. Сл. ре- 
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въ немъ есть восточные мотивы, это в^^роятно; но несомненно 
танже, что христ1анск1Ё М1ръ познакомился съ ними въ перед1^д- 
к"]^ апокрифа, развившагося подъ изв'Ьстными инов']^рными вл1Я- 
Н1ЯМИ, -сущность которыхъ мы и теперь еще можемъ определить. 
Дальнейшее развит1е легенды совершилось уже подъ вл1ян1емъ 
народнаго страха, увидевшаго окровавленную голову, вместо апо- 
крифической чаши; она подверглась впечатлешю господствующихъ 
мивическихъ идей, почему такъ легко сблизить иную подробность 
ея настоящаго состава съ той или другой чертой местной ми- 
оолог1и. 

Такъ представляется мне генезисъ сказан!я, получившаго ши- 
рокое развит!е въ^ романтической литературе среднихъ вековъ. 
Его составные алементы и историчесшя указашя, который я ста- 
рался уследить, яаставляютъ искать его начала на романскомъ 
юге, между северной Испашей и Луарой, где были соединены 
все культурныя услов1я для его развит1Я. Съ половины XII в. , 
когда семейныя отношен1Я Плантагенетовъ сблизили северъ и югъ 
Франц1и, оно пересе^илось на северъ. Это была нора, когда подъ 
вл1ян1емъ крестовыхъ походовъ феодальный бытъ смягчился до 
своего высшаго выражен1я въ рыцарстве, отвлеченному содержа- 
нию котораго не отвечали более узко -на1пойальныя тенден- 
щи карловингскаго романа. Оно требовало новаго идеальнаго 
выражешя; англо-нормандсше труверы, эти записные популяри- 
заторы всехъ возможныхъ романтическихъ мотивовъ, вторили это- 
му требованш: они овладели напммъ апокрифомъ, который ра- 
нее ихъ, въ живой народной передаче, могъ обставиться свет- 
скими чертами; они привели его въ связь съ другими повестями 
такого же книжнаго характера, безпочвеннаго въ нащональномъ 
смысле; на этотъ разъ мы склонны верить ихъ постояннымъ 
напомипашямъ, что источникомъ ихъ была латинская книга, 
изъ такого матер1ала сложился такъ называемый циклъ рома- 
новъ Круглаго Стола, отразивш1Й на себе идеальный побужден!» 
рыцарства, отрешепнаго силою событ{й отъ той привязанности 
къ земле, въ которой почерпала силу прежняя феодальная исклю- 
чительность. 



ценз1Ю Либрехта въ ОоЫ, О. А. О магическомъ сосуд* друидовъ см. 
Мацгу, Ьев Гёсз, р, 63, 
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Ран'Ье всего сказаше о Грал*]^ было приведено въ связь съ 
^цикломъ Артура и Мерлида, для объяснен1Я котораго и по- 
требовался весь этотъ эпизодъ объ источникахъ Граля. Зд'1^сь мы 
'снова становимся лицомъ къ лицу съ кельтскимъ вопросомъ-. На 
9тотъ разъ кельтологи увЪренм болЬе ч1^мъ когда либо: развитхе 
этикъ легендъ они обыкновенно относили къ Бретани, объясняя 
его особыми политическими обстоятельствами, поднявшими на- 
родный духъ и обновивгаими, вм1&ст'Ь съ желан1емъ свободы, ста- 
рый предан!я кельтской истор1и ^). Но все ли въ этихъ преда- 
н!яхъ — народное и многое-ли принадлежитъ области истор1И? Санъ- 
Марте такъ ув-Ьренъ въ безусловности своей гипотезы, что до- 
пускаетъ лишь частную и во всякомъ случа1& позднюю прим1&сь 
восточныхъ и испанско-провансальскихъ представлешй; иное, что 



') 8ап Маг1е, Охе АгИшгва^е е1с., 28 — 37: 181; \Уа1е8 оЛег Вге1аё:пе 
(11е \У1е^е с1ег пеиегп АгШигза^е? Сл. 6аг(8сЬ, 1..с., XXVI. Зкепе и 
61епше выставили въ посл-Ьдисе время другую теор1ю, по которой 
артуровск1я предан1я принадлежали первоначально южной Шотдаид1и, 
стало быть, м'Ьстности съ кельтскимъ населен1емъ. Отсюда они ра- 
спространились дал-Ье. сТЬе Шо сЫеГ е1етеп18 с1е(;егт!п1пд 1Ье Гогт 
о1' 1Ье Ме(11аеуа1 Аг1Ьиг1ап гогаапсез», говоритъ 01епп1е, «аге Ьо Ьс 
1'оип(1 1п Ы81ог1са1 еуеп18 оГ 1Ье ргетесНаеуа! а^ё, апЛ ш с«И1с 
туьЬз, \у^1исЬ тау Ье 1гасе(1 Ьаск Ьо 1Ье еагИевк Гогтв о^ вреесЬ (118- 
ИпсИуе оГ 1Ье 1п(1о-Еигореап гасев» ^. 8. 8. С1еип1е, Аг1Ьипап 1оса- 
ИЫсв, напеч. при 111-мъ том* изданГя: МегИп, ог 1Ье еаг1у Ы81;огу оГ 
к1п^ Аг^ьЬиг, а ргове готапсе (а])ои1 1450 — 60 А. В.), ей. Ьу Н. В. 
\УЬеаь1еу (Ьоийоп, 1869, ТгпЬпег, риЫ. Гог ЬЬе еаг1у Еп^ИвЬ 1схЬ- 
8ос1е1у, стр. XXXI). 01епп1е старается опереть свою гипотезу на 
разбор* назван1Й местностей въ Шотланд1иу которыа 1) либо носятъ 
назван1е Артура, Мерлина и т. п., либо 2) упоминаются въ артуров- 
скихъ романахъ. Ясно, что посл'Ьдн1Й аргументъ ничего не доказы- 
ваетъ^ но и первый на столько же слабъ. Еще недавно одинъ изъ 
представителей современной кельтолог1и, Н. (да1йог, пытался доказать 
точно такимъ же образомъ, т. е. разборомъ мЪстныхъ назван1Й во 
Франц! и, что Оаг^ап1иа народной книги и Раблэ — забытое божество 
древнихъ кельтовъ (6аг§[аг11иа, евза! йе ту1Ьо1од1е се1^^^ие. Раг!в, 
Ргапск, 1868). Оа8()оп Раг18 указалъ ему, что по^ крайней м1Ьр11 на 
столько же .н'Ёроятенъ обратный переходъ имени изъ любимой народ- 
ной книги въ местное предан1е (Неупе сг1идис 1869 г., стр. 326 — 
29). Мн'6 кажется, что, приложенное къ гипотез'Ё 01епп1е, это воз- 
ражен1е остается во всей сил1^. 
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кажется востотаымъ, могло быть принесено кельтами еще изъ 
среднеаз1атской прародины и не должно быть вм'1^нено позднМ- 
и1ему историческому вл1ян1Ю ^). Но и сосудъ св. Граля считал- 
ся обломкомъ кельтской миеолог1и, чтб не пом']^шало признать 
его въ отреченной книг"]^; не им1^ющей ничего общаго съ какой- 
6ы то ни было народностью вообще; корЬля Артура романовъ 
Еруглаго стОла также сл']^дуетъ на половину выгородить изъ ис- 
тор1и: онъ €создан1е если не вымысла, то иедоразум'1&н!я, либо па- 
трютическаго подлога» ^). Отождествлеше Мерлина съ МегАШп'омъ, 
преднолагаемымъ бардомъ VI в1&ка, принадлежитъ фантаз1и совре 
менныхъ кельтологовъ и совершенно неизв']^стно древнимъ писа- 
телямъ. Неншй, авторъ Н18(опа бгИопат (IX в.), еще не знаетъ 
Мерлина; первый вывелъ его на св1&тъ Готфридъ Нонмутсюй 
въ своей Ш8(опа Ке^пт Впкпп1ае (около 1137 года) ^), но какъ 
что-то новое. Бавъ же иначе понять начальный строки его УП-й 
книги, посвященной пророчествамъ Мерлина? сКопАит аи(ет 
0(1 Ьш1с 1осиш Ь181ос1ае регуепегаш, сит- Ае МегИп.о (11уи1§й(о 
г итоге; сотре11еЬап( те ипШдие соп(етрогапе1 те! 1р$1а8 ргорЬе- 
11а8 еЛеге» *). Современникъ Готфрида, 6и111е1ти8 ЫеоЬг15еп818.*), 
прямо обвиняетъ его въ измышлении: сдш А!у!паиоппт Шагат 
паеша8 ех Вп(апп1С0 (гап8(и11(, ^й^Ьи8, и! поп &и8(га сгеАакт, 
ех ргорг10 П§теп(о шиИит а^^есК». Изсл'Ёдовашя Р. Ра- 
пз'а^) доказали съ достаточной ясностью, что бретонская кни- 
га, будто-бы принесенная Готфриду Валтеромъ, архид1акономъ 
оксфордскимъ, п послужившая оригиналомъ его Н18(опа, не что 
иное, какъ латинская хроника Неншя. До ХП-го в1^ка она была 



*) Зап Маг1е, 1Ь., стр. 38. 

*) НоКгтапп, АгЬиз въ Оегтапга. XII. 

^) Такъ у Р. Раг18, Ьев готапв йе 1а ТаЫе гопде. I, р. 30; у 8ап 
Магке, В1е 8а§еп уоп МегИп: 1132—5 г. (См. стр. 39) 

*) ОоиГпе(18 УОП МоптоикЬ, Н^вЬ. ге^. ВпЬатпае, е1с. Ьг8§. у. 8ап 
Маг1е, На11е, Ап1оп, 1854, стр. 92. 

^) ви111е1ти8 КеоЪп^еп818, Ве геЬи8 ап§Ис18 8и1 1етрог18 ИЬг1 
^и^п^ие, ар. Кег. ЪтИ. 8спрЬ. уе1и8к. Не1(1е1Ьег§[ 1587, р. 354. — По- 
добное подозр'Ьше высказывалъ въ Х\*1 в. Полидоръ Виргил1Й, Шз!;. 
Ап§1. (Ьи^й. Вак. 1649, с. I, р. 25 сл*д,). 

^) Р» Рап8, Ье8 готап8 йе 1а ТаЫе гопйе, 1п(;го(1исМоп, сЬ. П^ 
Кепп1и8 еЬ беойгоу йе Мопюои1Ь. 
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мало распространена въ Англ1и, н потому и.чв']^стна не мнбгпмъ; 
Готфриду т1&мъ иеобходим']^е было замаскировать свой источникъ, 
что онъ позволидъ себ'Ь въ немъ произвольный йзм'Ьнен!я и встав- 
ки, почему ссылка на бретонскую книгу казалась ему необходи- 
мой. Готфридъ самъ сознается, что начиная съ ХЬой книги онъ 
пополнялъ доставш1Йся ему текстъ личными разсказами Вальтера, 
большаго знатока подобнаго рода истор1Й ^). Мы не придаемъ 
особаго вЪсг этимъ указан1ямъ на личность Вальтера, т']&мъ бод^^е 
что. источники амплификац1й и риторическихъ прикрасъ, къ кото 
рымъ приб']^галъ Готфридъ, достаточно ясны: это были класси 
ческ1я воспоминан1Я, вынесенный изъ школы, латинск1Я легенды 
можетъ быть, апокрифическ1я пов']&сти — всё матер1алъ, не им']&в 
ПИЙ никакого отношен!я къ кельтской народной саг1&. Не зд']&сь ли 
сл-Ьдуетъ искать и легенды о Мерлин-Ь? Интересно во всякомъслу- 
ча']^, что первую обработку на народномъ язык'Ь сказан1е оМердин'Ь, 
равно какъ и пов']&сть Граля, получили далеко отъ кельтской поч- 
вы и лритомъ въ скоромъ времени посл']^ поавлешя Готфридовой 
истор1и. Къ 1160—70 годамъ относится романъ КоЬегГа йе Во- 
гоп объ 1осиф1^ Аримаеейскомъ; одновременно съ нимъ поя- 
вился прозаическ1Й пересказъ того-же сюжета, съ именемъ св. 
Граля; непосредственно за 1осифомъ, предоставляя сеЬЪ обратить- 
ся впрсл1^дств1и къ другимъ в1&твямъ сказан1Я о чаш*!^, Ае Вогоп 
иереходитъ къ его пятой в']^тви и пишетъ въ стихахъ романъ 
о Мерлин*]^, сохраненный намъ лишь въ прозаическомъ перело- 
жен1и ^). РаиПп Рап8 такъ искренно в-Ьритъ въ кельтское проис- 
хождсн1е этихъ разсказовъ, что сп^шитъ предупредить вопросъ: 
какъ объяснить себ'Ь, что галло бретонск!я легенды нашли такое 
быстрое сочувствие на окраинахъ Бургунд1и, въ Монбел1ар% 
(Моп1Ьё11аг1), откуда былъ родомъ КоЬег1 йе Вогоп? Р. Рапз не 
находитъ лучшаго объяснения, какъ предположивъ, что <1е Вогои 
могъ жить п!эКоторое время въ Англ1и ^), тогда какъ это нич1^мъ 



О Н181;. ге^^. ВгИ., ИЬ. I, сар. I, и ИЬ. XI, сар. I. 

*) РаиИп Рапз, Ьев готапв йе 1а ТаЫе гопйе. I, 115, 153 — 5, 
354—362; Мо1ап(1, Оп§^1пе8 Ииегахгев (1*е 1а Ргапсе, стр. 30 прям, я 
41 прим., изъ которыхъ видно, что краткое изложен]е ])Омаяа о Гра- 
лЪ часто служитъ введен1емъ въ романъ о МерлинФ. 

О Р. Рап8, 1. с. I, р. 107-8. 
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не доказано и самое предположеше вызвано излишней в!^рой въ 
кельтскую гипотезу. Ве Вогоп говорить о себ*]^ очень немного, 
II это немногое указываетъ на совсЬмъ друг1е пути заимство- 
вашя: легенду объ ксиф-Ь Аримаеейскомъ онъ написалъ для Готье, 
брата Ришара, графа (1е МопЬё11аг1; можетъ быть, при содЬй- 
ствш его: 

А се 1еп8 дне ]е 1а ге(ге18 

О шоп 8е12пеиг ваиНег еп ре18 ек *). 

О Готье мы знаемъ только, что онъ принялъ крестъ въ 1199 
году на знаменитомъ турнир1Ь въ Е8сгу, но вм-Ьсто того, чтобы 
последовать за крестоносцами подъ ст']^ны Зары и Константино- 
поля, отправился въ Сицил1Ю съ Готье (1е Впеппе; оттуда на 
островъ Кипръ, гд-Ь женится на Воиг^о^пе 4е Ьи81§пап, сестр^Ь 
ко^ля Атаигу, по смерти котораго въ 1201 году сд-бланъ ре- 
гентомъ королевства за малол']^тняго племянника На^оп'а. Онъ 
умеръ въ 1212 году, не увидавъ Франщи ^). Если ^осифъ Ари- 
маеейскШ и былъ написанъ ран']^е разсказанныхъ нами дриклю- 
чен'1Й Готье, то все же связи протягиваются скор'Ье на Визант1Ю 
и Востокъ, при посредств-Ь крестовыхъ походовъ, и никакъ не 
иъ Англ1Ю и въ области съ кельтскимъ населешемъ. 

Наконецъ обратимъ внимание на сл'Ьдующее обстоятельство: 
романы о св. Грал'Ь и Мерлиц']^ являются ран']&е прочихъ и имен- 
но въ этой посл-Ьдовательности; ЕоЪег1 йе Вогоп считаетъ Мерли- 
на одною изъ в']&твей цикла о Грал*]^. Когда въ роман')^, носящемъ 
его имя, Мерлинъ побуждаетъ пустынника Блаз1я записать на 
харт1и свои похожден!я, онъ разсказываетъ .ему въ начал-Ь о люб- 
ви I. Христа къ 1осифу Аримаеейскому, о потомкахъ посл-Ьдвяго 
и о т*хъ изъ нихъ, которые сподобились стать хранителями св.' 
Гра^; уже зат^мъ онъ переходитъ къ сов1Ьту демоновъ, на ко- 
торомъ р-Ьшено произвести на св-Ьтъ его—Мерлина ^). Такое со- 
поставлеше позволяетъ заключить, что источникъ сказашя о по- 



*} Р. Рапе переводитъ это м-Ьсто такъ: Ма18 ^иап(^ ^в йв, аоиз 
1е8 уеих 6.е те881ге ОаиНег (1е МопЬёНаг!, ]е готап е1;с , 1 
108— 1(»9. 

') 1Ь. 113-114. 

^) РаиИп Рапв, 1Ь. II, стр. 34. 
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сд']^днемъ иогъ быть однороденъ съ источникомъ романа о св. 
Град*!^, т. е. такой-же апокрифъ. И въ самомъ д'Ьд1^: есди сказа- 
н1е о св. чага1& основано на мотивахъ первой части Никодимова 
Евангед1Я, то дегенда о Иердин1^ представляется намъ какъ-бы 
распространен1емъ его второй подовины. Разсказавъ о крестной 
смерти Спасителя и о закдюченш Ьсифа, апокрифическое еван- 
1ед1е переходить потомъ къ сыновьямъ Симона Богоносца, Сагшав 
и Ьеисшз, воскресшимъ изъ мертвыхъ по сошеств1И Христа во 
адъ, и будто бы возв']&щающимъ въ синагог1& все, чему они бы- 
ли свид1&телями: смятен1е демоновъ, ихъ взаимные попреки, ли- 
кующ1е голоса праведниковъ и сокрушен1е вратъ ада Царемъ сла- 
вы. — Романъ Мерлина снова открывается такимъ конклавомъ 
демоновъ. Адъ поб'1&жденъ и не хочетъ успокоиться на своемъ 
поражеши. Его права на гр1^шниковъ нарушены. сЕто этотъ силь- 
ный духъ, низвергш1й наши запоры, низложивш1Й наши тверды- 
ни? Мы думали, что ни одинъ смертный, рожденный отъ женщи- 
ны, не из5']$жптъ нашихъ оковъ, — и вотъ онъ явился и сд'Ьлалъ 
преисподнюю пустыней». — Онъ не только самъ изб1&жалъ общей 
участи, но и другимъ людямъ принесъ средство спасен1я. Гд'Ь же 
правда? Месть необходима, но ни одинъ челов'1^къ не можетъ 
быть ея оруд1емъ, съ т1^хъ поръ какъ одного дня раскаятя до- 
статочно, чтобы искупить самый тяжшй гр1&хъ. И вотъ одинъ 
изъ б1^совъ говорить, что онъ можетъ по произволу принимать 
челов']^ческ1Й образъ и приближаться къ смертнымъ женамъ: плодъ 
этого сожительства будетъ одаренъ демоническимъ знатемъ и си- 
лой, и послу житъ^на земд']^ интересамъ ада. Такъ произведенъ былъ 
Мерлинъ, сынъ демона и непорочной д']&вы, пом1&сь добраго на- 
чала и злаго, изъ власти котораго онъ впрочемъ ускользаетъ, 
потому что зло поб1^ждено въ немъ добромъ: двойственное существо, 
отв'1^чавшее инов']^рнымъ представлен! ямъ о борьб*]^ двухъ космо' 
гоническихъ принцпповъ и о конечной поб']&д'Ё духа надъ гр'Ь- 
ховной матер1ей. — Все, что разсказывается потомъ о юности Мер- 
лина, покторяетъ въ отд']^>льныхъ эпизодахъ отд'Ьльныя черты 
земной жизни Спасителя: тоже сверхъестественное зачат1е, тоже 
обвинен1е, что онъ прижитъ въ гр'1^х1^, какому подвергается в 
Христосъ въ Никодимовомъ евангел1и (с. II); его также ищутъ, 
чтобъ убить, какъ Иродъ искалъ Спасителя; онъ творить чудеса 
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№ предсказываетъ будущее. Дальн'1^йш1Я отношеш'я Мерлина къ 
къ Вортигерну, УтеръПендрагону и Артуру также основаны на 
апокриф']^: на Соп1гаА1с110 §о1ото1118, о Содомон'ё и деыон1&, 
который въ талмуд']^ названъ Асмодееиъ, а въ европейскихъ пе- 
ресказахъ носитъ назван1е Китовраса и Мородьфа. Доказательство 
нашего сбдижен1Я иожетъ быть прегдставлено въ простоять пере- 
сказ'Ь Мерлиновской легенды, который мы сообщимъ цдлЪе/^ но мы 
можемъ теперь же устранить предложенныя понын'Ё этимологш 
имени Мерлина ^) въ пользу сближен1Й, къ которымъ дало намъ 
поводъ назваше Морольфа. Матер1алъ Ъредставляютъ д1алектиче- 
ск1я видоизм'1^нен1я имени, собранный УШешагдиё: Вильгельмъ Ке- 
оЬп5еп818 (о^ Ке^^Ьпй^е) передаетъ его латинскимъ Маг11пи8, что 
скорее отв-Ьчаеть старо-бретонскому Маг1Ып, ново-бретонскому 
Маг21Л, ч1^мъ МугИп, МугАЬ1П старыхъи новыхъ валлисцевъ; 
въ Шотланд1и оно произносится МеИег или Ме12!аг; форма 
Мег И пи 8, данная ему Готфридомъ Монмутскимъ, перешла въ 
МегИп французскихъ романовъ, въ Ме1Ип романа Семи. Мудре- 
цовъ. Жит1е св. Патрищя читаетъ МеИпи8^). 

Распространенность имени среди ново-кельтскихъ народносте! 
НС можетъ быть, по нашему мн'Ьн1Ю, истолкована въ томъ смыс-« 
л1^, что и самое имя, и соединенный съ нимъ легенды были першь 
начально кельтск!я. Она только свид1&тельствуетъ широкое распро- 
странен!е романовъ Бруглаго стола, лроникшихъ въ народъ т1^мъ 
либо другимъ своимъ отрывкомъ и вызвавшихъ ц1^лый кругъ 
сказокъ, основанныхъ уже на литературномъ источник'^. Такими 
являются напр. валл1йск1я МаЫпо^шп, простонародный леред']^лки 
французскихъ романовъ, тогда какъ до посл1^дняго времени па- 
тр10тическое осл']&плеше кельтомановъ полагало обратно, что ро- 
маны пошли отъ МаЬшо^шп ^). Съ другой стороны, связывая имя 



') 8ап Маг1с, Ые 8а§еп уои МегИп. НаИе, ВисЬЬапсИ. (1. \Уа18еп- 
Ьаизев, 1853, стр. 7, 47 прим. **; Нег8аг1 йе 1а УШетагдпё, Муг- 
аЫпп (01(11ег, 1862), стр. 3-^26. 

^) Ве 1а V^11ета^^иё, 1Ь., стр. 3—4. 

О См. статью 2агпске въ ЯаЬгЬ. Г. гогаап. и. еп§1. Ы11ега1иг, У, 
3: иеЬег (1а8 УегЬаип188 (1е8 Вги1 у ТузИ^о гп ОоиГпедв Ш81;ог1а ге- 
§пга Вп1апп1ае, стр. 263 — 4; НоИгтапп, Аг1118, въ Се1:тап1а' XII, 
262—3; 81югоск, Ратуа! 1Ш(1 Т11иге1. 3-е Аиз^., стр. 782—89. 
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Мерлина съ пзв^^стныиъ апокрифомъ о Содомон1^, можно пред- 
положить, что на той почв"]^, тл,Ъ Мерлинъ иогъ впервые всту- 
пить въ связь съ Артуромъ, Утеръ-Пендрагономъ и другими 
лицами кельтской легенды, натъ апокрифъ былъ изв'Ьстенъ и 
протнвникь Соломона уже носилъ имя, изъ котораго Мерлину 
легко было выработаться. Я забываю на этотъ разъ предположен- 
ный мною личный починъ Готфрида и становлюсь на точку зрг]&- 
Н1Я кельтомановъ, выводящихъ изъ Бретани романы круглаго стола. 
Интересно, нъ этомъ отношен1и, что въ латинской народной книг'1^о 
Соломон'Ё и Морольф']^ посл^днШ называется Ьг1(о ^), что родина 
Вег(о1(1о, какъ зовется Морольфъ въ итальянской перед']^лк'6 — Вге 
(а^апа, деревня не подалеку отъ Вероны ); что самая древняя 
народная обработка д1алоговъ Соломона и Морольфа: РгоуегЬея йе 
Магсоа1е((1е §а1етоп, принадлежитъ Р!сгге'у Маис1егс, И даеп8 Де 
Вге1аё;пе (-1--1250) ^). И наоборотъ, апокрифическ1я сказан1Я 
о Соломон'Ь очень рано были пер^^несены на легендарнаго спод- 
вижника Барла Великаго, Соломона Бретанскаго ^). — Ео всему 
этому слЪдуетъ еще присоединить знаменательное для насъ уло- 
иинаше Морольфа и разсказовъ о немъ въ романахъ Круглаго 
€тола, либо въ такихъ, которые содержатъ заимствованные изъ 
нихъ мотивы. Въ ЁИс (1е 8а1п(-611е8, первичная редакц1Я кото- 
раго, по мпЪн1Ю авторовъ Н1$(о1ге Ийегаке (1е 1а Ргапсе, древн'Ье 
XIII в1^ка, есть указан!е на увозъ Соломоновой жены, разсказан- 
ный въ поамЪ о Соломон!» и Морольф1&, и встр'Ьчаются имена 
Артура, Оа11уа1П и Могс1гв1'а *''*). Тотъ же эпизодъ упоминается съ 
именемъ МогоЫ'а въ коиц1& Ланцелота, въ циклической обработк'Ь 
романовъ о Грал'Ь и о Кругломъ Стол']^, принадлежащей Рйг1егег'у 
(въ конц'Ь XV в.) ^0- Есть наконецъ свид'Ьтельство, что если 
Мерлинъ и Морольфъ не отождествлялись, то легенды ихъ по* 

*) По извлечен1Ю V. Л. Надеп'а, ВенквсЬе ОесИсЫе й. М1ие1аиег8, 
стр. X и п1)едислов1е къ 8о1отоп иг»(1 Мого1Г: Nс^ие 81с 8ар1еп8 8а- 
1отоп (1е Магсо1рЬо ЬгКопс расет 1шЬеМ1;. ГоФианъ продлагастъ 
впрочемъ читать Ьг1сопе, староФ])апц. Ьхчеои. 

2) 1Ь., стр. ХУШ. 

^) Сга])е1е1, РгоуегЬев е1 (11с1оп8, р. 107 — 200. 

*') Ог1тга, К1е1пеге ЗсЬгЛ'кеп, IV, р. 47. 

^) Н18^ КИсг. (1е 1а Ргапсе, XXII. 

«) V. а. Надеп, 1. с, XXIII, ирим. 38. 
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ниш1лись, какъ бдмзюя по содержашю, кнкъ составляющ1Я особый 
циклъ. Въ XII — XIII в. АгпоЫ Де бшзпе» (-|-1220) держалъ при 
себ']^ старыхъ мушей, которые поучали его разсказами; въ числ1^ 
прочихъ €е( со^пакш 8ииш ^аКегит Ле Скяа пот1па(ит, ди! 
(1е Ао§1огит §е811$ е( ГаЬиИз, Ае богшипЛо е! 18етЬагАо, Ае Тг18- 
1аппо е1 ШвоМа, йе МегПпо е1 Мег^ЬиИо, е1 4е АгДепНиш 
§68115 е1 йв рпта Агйеас соп81гис1'юпе.... с11И§еп1ег ейосеЪаЬ '^). 
Мерлинъ и Морольфъ поставлены яд'&сь какъ 1(']^что ц1^лое, 
въ той же Н']&р1*>, въ какой сказашя о Тристан')^ и Изольд*]^, о 
Гормонд*]^ и йзембард']^ и англ1Йскш Д']&яшя, подъ которыми разу- 
м-Ьется, можетъ быть, Вги1 4'Ап81е1егге. 

Въ заключеши не можемъ не сд']^лать одного вопроса: упоми- 
нан1е храмовниковъ въ н']&мецкой иош^ о Морольф*)^ не указы- 
ваетъ ли на тотъ же культурный кругъ, въ которомъ сложилось 
сказан1е о Грал1Ь, сочетавшееся потомъ съ легендой Мерлина? 



*) С11^ои^^ие де Си1пе8 е1 й'Агйгез 1)аг ЬагаЬегЦ сиге д'Агйгез 
(918—1203), 6(1 раг 1е М-18 де Оо(1еГгоу Меп11§1а18е (Р»П8, Квпоиагс1,;,г 
1855), с. ХСУ1, стр. 215—17. Я приведу все м'Ьсто, интересное для.-^й*г 
истории ромаптическихъ сюшетовъ: «8епе8 а111ега е1 (1есгер11;08 е6 4^ос1 "^ 
уе1егат еуеп(ига8 еЬ ГаЬи1а8 е1 Ы8(ог1а8 е! паггагепЦ еЬ гаогаИМЙё 
8ег1а паггаиоп! зиае сопипиаге1и е! аппескегеп!, уепегаЬаЬиг е1 аееп'1п 
(.1еипеЬаЬ. Рго1п(1е шИИет ^^1ет(1ат уе1ега1тт КоЬвгЧпга сИсШт Соп- 
81аи11пеп8ет, ^и^ Де Кота и 18 1трега1ог1Ьи8 еЬ с1е Каг1отап- 
по, с1е Ко1ап(1о еЬ ОИу1его, е1 йе АгкЬиго Вг11,а11п1ае ге^е 
еит 1п81;гиеЬа1; еЬ аигез е^пз (1егаи1сеЬа*; е1 Р11111рр11т де Моп^агс!!- 
П10 ди1 (1е 1;егга ^е1•о8о1утогит е!; де оЬ81(11оие Ап110сЫае 
е1 (1е АгаЫс18 е!; ВаЬу1оп1С18, е!; с1е иИгашагхпагит раг- 
*.1ит §68118 ад аипит (1е1ес1а11опет е\ геГегеЬа*; еЬ со^паЬит зиит 
\Уаиргит Не Оиза и т. д.— сл-Ьдуотъ приведенное въ текст* м'Ьсто. 
Указан1Я на отд-Ёльпые циклы достаточно ясны: 1-) циклъ классиче- 
СК1Й; 2) кардсвингск1Й; 3) циклъ крестовыхъ походовъ и друпе, ска- 
зателемъ которыхъ былъ Вальтеръ. Интересно зам-Ьтить, что циклъ. 
С1газан1й Круглаго стола является разбитымъ [по разнымъ м-Ьстанъ. 
Потому ли, что связь между ними не установилась? Я по крайней 
м-Ьр* не могу считать случайнымъ то обстоятельство, что объ Ар- 
тур'Ь говорится отдельно, тогда какъ Мерлинъ и МаркольФъ, Три- 
станъ и Изольда названы подъ рядъ. Въ Артур*, д-Ьйствительно, со- 
хранились черты кельтской истор1и, хогя значительно искаженный, 
тогда какъ легенды о Мерлин* и Тристан* основаны въ значитель- - 
ной степени на литературныхъ источникахъ. 
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Намъ остается теперь разсмотр']^ть въ отд']^льности троякое отра- 
жен1е соломоновсваго апокрифа: въ славянскпхъ дегендахъ о Соло- 
мон'Ёи Еитоврас1&,възападноевропейскихъ оСоломон1& иМородь- 
^Ъ, и его особое развит1е въ роианахъ объ Артур1& и Мерлин "Ь. 
Тотда выяснится поди']^е то общее, что мы въ нихъ открыли и 
что могло быть лишь гипотетически выражено въ этой руководя- 
щей глав*]^. 






V. 



Славянси1я сиазан1я о СолоионЪ и Китовраск. 

Приведемъ прежде всего разсказъ Па4еи ^). Бакъ ж шгь тад- 
мудической дегенд'Ь Соломонъ ищетъ Еитоврасп-Аекфд6я« П9^Щ{ 
что для построешя храма ' ему необходимо достап^таннетвенвое 
средство, чтобы камни можно было готовить безъ- упот^'ё((ден1Я 
орудШ. 

с Тогда же оубо бысть потреба Соломону вгиросВтУ^^ Бито- 
нрас!^. Осочи(ша) же и, где живетъ въ поустыни далией; и по 
мудрости своей замысли Соломонъ сковати оуже жел'Ьзно и 
гривну жел'Ёзноу; написаже на ней во имд бож1е заречен1е, и 
послаже боярина своего лучьшаго съ сотрокы, и оуказаше ве- 
сти вино и медъ, и роуна &)вчия съ собою вздша. Пр^идошаже 
къ м'Ьсту.его — &)ли 3 кладАЗА, а его н'Ьсть ту. И по оуказа- 
нию Соломоню *'ныльяша 3 кладАЗи и заткоша жерела ихъ роу- 
ны а)вчими, и нальяша два кладАЗА вина, а третей меДу; са- 
ми же съхранишасА на стран1&: в'ЬдАху бо, яко ир1ити ему воды 
нити къ кладАземъ. И пр!иде прехот'Ьвъ вод'Ь, и приникъ вид*]^ 
вино, и озтв'Ьщавъ рече: свсакъ и1а вино не оумудрАетъ». Якож« 
прехот'6 вод']^ и рече: «ты еси вино веселАще сердца челов1&комъ». 
И выпитъ всА 3 кладАзи и хот"]^ поспати мало, ражже его вино и 
оуспе твердо. Онъ же бояринъ пришедъ &)стегну о) ш1и его оуже 



*) Тихонравовъ, Памятники, I, стр. 254 — 5 (по списку 1477 г.) и. 
Пыиинъ, Палат, стар, русск. лит. 111, стр. 51— 2 (ао списку 1494 г.}. 

14 



— 210 — 

ткелЫт и привоза и твердо. И озчютивсд хоте излтиса, и речс 
ему бояринъ Соломоны имд Господне съ запр11щен1емь на то6'1&. 
Ояъ же ъил,Ъ на соЬЪ шил Господне, поиде кротко. 

«Нравъ же его бдше таковъ: не ходдше путемъ кривымь, но 
правымь. И ъъ 1ерусалимь пришедшюу требдАХоуть предъ ннмъ 
поуть и роушахоуть податы: не ходдше бо криво. И 11р1идоша къ 
вдовичин']^ храмин']^, о)наже возпи, гдагодющи модащиса Кито- 
врасу: вдовица есмь оубогая. Онъ же сд &)гну ожодо оугда, не 
соступАСЯ съ пути, и изломи си ребро и рече: сМлгко слово 
кость ломить, а жестоко слово гн'Ьвъ воздвизаеть. » Ведомь же 
сквоз!^ торгъ и слыша мужа рекуща: н1&сть ли черв1Й (черевий) 
на 7 л']^тъ? и расмиясА Китоврасъ. И вщЪ другаго мужа воро- 
жаща и носмиясд; и вщЪ свадбу играющю и въсплакасл; и 
ълц,Ъ мужа идуща и блудАща (крои'Ь поути), и наведе и на поуть. 

сИ приведоша и въ домь царевъ; первомь же дни не ведоша 
его яъ Соломону; и рече Китоврасъ: чему ыл не зоветь царь Со- 
10К0НЪ? И р1^коша: Перепился есть вечеръ. Взлтъ же Китоврасъ 
камецэ и положи на камени. И пов1^даша Соломону створен1е 
китовраше, и рече царь: Велить ми пити, питье на питье. Дру- 
гый же день не зва его царь къ соб'Ь, и рече: Чему не ведете 
ид къ царю, и почто не вижю лица его? И р'Ёша: Побаллетъ 
царь, имже вчера много ялъ есть. И снятъ же Китоврасъ ка- 
мень съ камени. Въ 3 же день р1^коша: зоветъ та царь. Онъ 
же, оум'ЁрА 3 пруты 4 лакотъ и вшедъ предъ царА, поклониса и 
поверже проуты предъ царл млъча. Царь же мудростью своею 
протолкова пруты бояромъ своииъ и рече: о)бласть ти далъ Богъ 
вселеную, и не насытился еси, ялъ еси и мене. И рече ему 
Соломонъ: Не на потребоу та приведохъ соб'Ь, но на оупросъ о>- 
черташю СвАтая Сватыхъ прнведохъ та по повел1&н1Ю Господню, 
яко не повел]^но ми есть тесати камени жел^^зомъ. 

€Й рече Китоврасъ: есть ноготь птичь малъ во има шамиръ^), 
хранить же кокотъ д'Ьтьскыи въ гн'&зд'Ь своемь на гор% камен'Ь 
въ пустыни далней. Соломонъ же посла боярина своего съ штро- 
кы по наказан1ю Кнтоврасоиу къ гн1^здоу; Китоврасъ же вдасть 
стекло б^^лое, оуказаже ему съхранитисА &)тъ гн1&:{да: яко выле- 

') Назван]е червяка по ошибке перенесено на птицу. 
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тить кокотъ, замажи стевдомь симъ гн']^здо. Бояринъ же въставъ> 
иде къ гн1^зду; &)же въ немь коуренца малы; кокотъ же 61^ ле- 
т%лъ по кормлю. И заказа стекломъ гн']&здо. Мало же лостояша,. 
и кокотъ прилет']^въ и хот']^ вл1&сти въ гнездо, коуренциже лн- 
скаху сквоз1^ стекло, а шнъ къ нимъ, и не о^шЪ что створити.... ^)- 
съхранилъ 6о и блгаеть н'1& на коемь м'1М;т']&. И прингсе и къ. 
гн']^здоу и положи и на стекл1&, хота е рассадити. Они же клик- 
ноуша, и оупусти коготь, и взеиь бояринъ принесе къ Соло- 
ионоу. 

сБысть же^Соломонъ впрошая Еитовраса: Почто са еси рас- 
си1^ялъ мужю прашающоу на 7, лЪтъ черв1Й (черев1Й)? И рече- 
Китоврасъ: Вид1&хъ на неиь яко не боудетъ по седми дней живъ^ 
И рече Соломонъ: по что расм'1^ялъся еси иужю ворожащю? И 
рече Китоврасъ: Онъ пов'1^даше людеиъ скровеная, а самь не в1^- 
даше крова подъ собою съ златомъ. И рече царь: Испытовайте; 
и испыташа, и бысть тако. И рече царь: почто са ееи.р8б1Цмн1Ю9 
вид'1&въ свадбу? Онъ же рече: сажали ми сд, яко шжёнмвнжеА. 
не будетъ живъ до 30 дн1й. И испытаже царь, ш бысть лг|1К0. Я 
рече царь: почто мужа П1ана възведе на путь? I б)тв&щавъ Кж- 
товрасъ рче: Слмшахъ гласъ съ небес!^ глаголшць, мко в1^реиь. 
есть мужь тъ, и достоить послужити ему. *■ 

«Бысть же оу Соломона Китоврасъ до свершен!^ Святаа Свя- 
^ыхъ. 

«И бысть, егда нача молвити Китоврасу царь Соломонъ: Нын1^ 
вид1&хъ, яко сила ваша аки челов']&ческа, и н1&сть сила ваша боле 
нашей С1ГЛЫ, яко азъ яхъ та. И рече ему Китоврасъ: Царю, аще- 
хощеши ВИД1&ТИ силу мою, да соимй съ мене оуже С1е, и даждъ 
ми жюковину свою съ роукы, да видиши силу мою. Соломонъ же 
снАтъ съ него оуже жел']^зное и дасть ему жюковиноу; о)Нъ ж& 
пожре ю и, простеръ крило свое, оудари Соломона и заверже и 
на конець .чемлл й1»б1>тованныл1. Оув^^даша же мудреци его книж- 
ници, възыскаша Соломона. Всегда же &)бхожаше и страхъ Кито- 



*) Зд'Ьсь одинаковые проиускъ въ текстахъ 1477 и 1494 гг., ко- 
торый легко восполняется: кокотъ, видя невозможность проникнуть 
къ птенцаиъ, всиоминаетъ разр'Ьшающее свойство шаиира, который 

онъ сиряталъ въ одномъ и1^ст1;. 

* 
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врашь въ нощи. Онъ же створи соб'Ь &)дръ и повед1& стоятк 
около бО-тимь &)троко11ъ съ мечи. По чиноуяе тону нодвится: 
б>дръ Содомонъ, 60 сотрокъ храбрыхъ '»тъ Израидьтднъ г,>тъ страны 
ноп1Ныа> (отъ страха нощнаго?). 

Легенда о Содомон']^ и КитоврасЬ была изв'Ьстна у насъ уже 
въ Х1У-11Ъ в1&к']&, если судить по болгарскому ноноканону Погодвн- 
скаго собран1я, запрещающему «О Соломони цари и о БнтовраеЪ 
басни и кощуны», и по изображен1ю одного эпизода легенды На 
Васильевскихъ вратахъ новгородскаго Соф1йсЕаго собора. Я пода- 
гаю, что на славянскомъ юг1& и у насъ она уже «находидафь нЬ- 
которое время въ обращен1и, прежде ч1&иъ постигъ ее первый 
церковный запретъ. Съ какого подлинника переведена она? Имя 
Витовраса — Кентавра указываетъ, что оригиналъ былъ греческ1Й. 

Затруднешя — допустить такой греческ1й подлинникь — представ- 
ляются двояк1я: это — талмудическ1я назван1я шаиира м птицы 
ноготь, удержавш1яся въ нашемъ сказанш. 

1. Слово шамиръ, дМствительно, трудно представить себ'1^ 
въ греческой транскрипц!и. Откуда взялось оно въ нашей пов1^- 
сти? Н']&которыя подробности изъ замечательной характеристика 
Палеи, какъ памятника литературнаго и религшзнаго, предложен- 
ной Н. С. Тихонравовымъ на второмъ археологическомъ съ1&зд'Ь, 
помогутъ намъ разъяснить л^ло. Изв1^стно, что самый раинШ спи- 
сокъ толковой Палеи, изъ дошедшихъ до насъ, НУго в'1&ка (нын1& 
въ библ10тек1& Александро-Невской лавры и, частью, въ Седнвер- 
стовскомъ сбориик1& московской синодальной библютеки), нашей 
статьи еще н& знаетъ. Только въ коиц1& ХУ-го в1&ка она попадаетъ 
въ составъ распространенной редакц1и Палеи, отличающейся осо- 
бой полнотой библейскихъ апокрифическихъ разсказовъ. Такъ она 
находится въ спискахъ 1477 и 1494 гг.; интересно, что руко- 
писи этой редакщи пришли къ намъ изъ Новгорода и Пскова. И. С. 
Тихонраьовъ ставитъ это ио'сл1&днее обстоятельство въ связь съ 
развит1емъ ереси жидовствующихъ. Ёслибы это пред110ложен'1е быдо 
принято^ можно бы допустить, что новгородск1е редакторы рас- 
пространенной Палеи, принимая въ нее старую соломоновскую 
повесть, оставили въ ней знакомое имя Китовраса и въ то же 
время внесли пазван1е шамира изъ талмудической повести того 
же содержан1я, которая могла быть имъ изв'Ьстна. Зат1&мъ остает- 
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ся вопросъ: какииъ образомъ или нменемъ выражено было тоже 
представ1еи1е въ предполагаемой греческой легенд*? Отв1Ьтить на 
дто трудно. Духовные стихи, представдяющ1е такое богатство 
апокрифическаго 11атер1ала, сохранили между прочими и назваше 
лтицы соломоновской легенды, какъ оно, в']^роятно, значилось въ 
греческомъ подлинник1&: это — стравиль, (ттроОЗ^с;. Въ одной 
рукописной редакц1и Глубиннагб стиха ^) птица эта названа феник- 
сомъ — в']^роятно подъ вл1ян1еиъ среднев']^коваго физшлога, вполн*]^ 
понятномъ, когда цЪло идетъ о духовныхъ стихахъ, содержан1е 
которыхъ такъ всец'&ло опред'1^лялось литературными источниками, 
с Птица лтицамъ мать финиксъ птица». О ней разсказывается да- 
л-Ье, что она 

Роняетъ перья, который кр']&пче стали 1л булату, 

И р']&жутъ ими кости и камни; 

А когда за море гости пр1'{1зжаютъ, 

Перья покупаютъ 

И кроятъ ими бархаты и атласы. 

Это, въ классическомъ образЬ, таже легенда о шамир%, раз- 
дроблающемъ самые твердые камни, хранителемъ котораго яв- 
ляется ноготь соломоновскаго апокрифа. * 

2. Ноготь (вар. негсоть) отв1Ьчаетъ въ этомъ м1Ьст11, какъ 
мц']^ кажется, нагар- ту 1)1^ талмудическаго разсказа. Принадле- 
житъли это слово новгородской редакц1и, или ЬолЪь древнему 
переводу легенды — р'1^шить трудно. Востоковъ и Миклошичъ от- 
м']&тили въ своихъ словаряхъ церковнослав. ногъ въ смысл*]^ 
грифа, 7р^'|) в'^ €Сказан1и недов1&домымъ р'Ьчемъ» (рукоп. Со- 
фШской библ. № 1450, первой половины XVI в']&ка, л. 190 лиц.): 
«грипсъ-ногъ, сир1&чь ногъ птица» ^). Въ Слов']^ о злыхъ же- 



') Безсоиовъ, Кал'Ьки, II, № 89. 

') Въ этомъ, несомн'Ьнно, значе'н1и употреблено ногъ въ сказании 
объ Акир'Ь премудромъ: онъ возносится въ ковчег'Ь, къ которому 
привязаны «дв'Ь птицы н6ги»,т. е. гриФЫ. Сл. Пам. стар, русск. лит. 
II, 363, и Ягича, Рг11о21 к Ы8(;ог1^1 кп. паг. Ьгуа(;8к. 1 вгЬзк.: о 
ти(1гот Ак]1*и. стр. 82^ «и приклони ковчегь ка двиеиа ноеви- 

чемь , и двигнуста се ноевичи под облаке». Въ западно - евро- 

пейскихъ сказаи1яхъ объ Александр'Ь Македонскомъ встр'Ьчается та- 
кой ше разсказъ, перешедшей и на Соломона сербских!^ сяазокъ, — 
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«ахъ (но рукоп. начало XVI в. у Тихонравова, Л'Ьтопяси, т. V, 
ч^тр. 146): сазъ вид1&хъ кротииы лвове, медв1&ди, ногоеве». И. 
Д. €^езиевск1Й сообщидъ твЪ въ рукописи интересную за1|'1^тку объ 
истер!]! этого слова, которой я хочу под1&литься. сСдово ури^, 
л'оворлтъ онъ, въ св. 11исан1И употреблено два раза (Лев. XI, 
13 И Второз. XIV, 12), и оба раза въ древнеиъ сдавянскомъ 
перевод'^ передано словоиъ ногъ. 'Изъ другихъ памятнмков'г оно 
лн'Ь изв']&стно только въ отв'1&тахъ и вопросахъ Бесар1я по опи- 
«ан1Ш рукописной синодальной библютеки (Отд. II, 2, X 129, 
«стр. 147). Въ чешскоиъ нар1&ч1и слово это употреблялось нз- 
давна: въ Ма1ег уегЬогит имъ же передано слово ^1Га — поЬЬ. 
•Оно же взято для перевода слова уриф и въ означенныхъ шЪ' 
4^тахъ св. писан1я. Въ литовскомъ язык'Ь оно звучитъ 1гапа§;а8, 
а въ латышскомъ \уапа§8; въ литовскомъ перевод'^ б1бл!и ига- 
ла^аб кзнто для перевода н']&11ецкаго слова ЫаЫсМ, и потону не 
только, въ помянутыхъ двухъ м']&стахъ, но и въ КН1Г1& 1ова 
XXXIX, 2в; таиъ же слово >1гапа§е1!8 употреблено вм'Ьсто н'Ьмец- 
хаго слова 6е1ег; но въ кн. 1ова XXVIII, 7, взято не )ягапа$е1|8, 
а игапа^аа. Латышское >1гапа§8 ми']^ изв'1^стно по Штендеру. Въ 
11'1^иецко-прусскомъ вокабулар'ш слово НаЬ!сЬ1 передано §ег1оапах: 
^пах вм. \уапа§8». — Такимъ образомъ употреблеше слова ногъ и 
•соотв'Ьтствующихъ ему представляется значительно древнимь; 
если оно проникло къ намъ съ переводомъ книгъ св. писан1я, 
10 легко предположить, что и этим.олог1я его объяснится изъ орщ- 
гинала, съ котораго былъ сд']^ланъ переводъ. Я не д'Ьлаю ника- 
кой попытки объисисн1я, къ которому я недостаточно прмготов- 



и птицы, 11есущ1я героя —гриФы, чего у Псевдокаллисеена н'Ьтъ. Такъ 
лзображенъ онъ на барельеФ'Ь Диитровскаго собора (1197 г.); объяс- 
11ен1е барельефа, недавно предложенное ГТрохоровымъ (Русская древ- 
110СТН, кн. 3, 1871 г., стр. 28), едвали мыслимо въ виду другихъ 
41налогическихъ изображен1й (въ 8ап Магсо, въ базельскоиъ и «реЙ- 
<Зургскомь соборахъ и др.), о которыхъ говорилъ недавно Да1е8 Ви- 
гаи(1: Ье^епйе (1'А1ехап(]ге 1е Сгапс! (въ Аппа1е8 агсЬёо1о^^^11е8 Дид- 
рона, V. XXV, 1865 г.). Это могло бы послужить новымъ довазатель- 
ствомъ того, что у:1:е въ XII в. Александр1я была популярна въ на- 
шей литератур'Ь, еслибы соборъ строили не итал1анск1е художники, 
которые иогли приносить съ собою и воспроизводить у насъ издавна 
знакомые имъ сюжеты. 
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ленъ; зан1^чу только, но указан1ю г. Хвольсона, что въ еврей- 
скомъ текст* Лев. XI, 13, Второзак. XIV, 12, грифу— ногу отв*- 
чаетъ слово регез (а^и^1а 088|{га^), а въ 1ов. XXXIX, 26, ли- 
товскому ^лпа§а8 (НаЫсЫ) — пег, асс!р11ег (отъ пагаг, араб. 
паШЬа = тоШауЦ аУ18 а1а8 а А уо1апАат). Еакъ видно нзъ при- 
веденныхъ нрии'Ьровъ, конечнаго нр1урочен1Я слово ногъ не по- 
лучило: къ значешю грифа, коршуна, ястреба можно присоеди- 
нить для славянскихъ нар1^ч1й и значен!е страуса. По сербски 
Но] — страусъ; въ нашихъ духовныхъ стихахъ о Егор]и Храб- 
роиъ птица Нйга, Нбга, Ногайщина, Чер-ногаръ, Чер-но- 
гонъ (въ былин1^ о Вольг']^ Буслаевич'Ё, Рыбн. I, 1: Науй) че- 
редуются |'Ъ другииъ проявищемъ той же птицы: Острафиль, 
птица Острафильская, Стратимъ. Это — Стратимъ, Стре- 
фелъ, Страфель, Стрееилъ, Естрафиль, Страеиль стиха о 
Глубинной книг']^; очевидно, греч. 7':оо•^Вь^ — всякая небольшая 
птица; но г, отроОЗ^о; — страусъ. Уже чередован1е того и другаго 
имени заставляютъ заключить, что они понимались, какъ тожде- 
ственпыя; и это еще оолЪе доказывается такими сложными фор- 
мами, какъ нйга-астрахтиръ, нёга-страхтиръ. И такъ стра- 
еиль = страусъ; въ многочисленныхъ .западныхъ пересказахъ 
легенды о Соломон'Ь, съ которыми мы познакомимся дал1;е, пти- 
ца, хранящая шамиръ, постоянно зовется страусомъ. Я позво- 
ляю себ** заключить изъ этого, что какъ въ апокрифическомъ ис- 
точник1^ носл']&днихъ, такъ и въ греческомъ подлинник']^ нашей 
статьи о Соломон1^, назваше птицы было отроОЭос, 81ги№о. Къ 
нему то привязывается страоилъ Глубиннаго стиха, какь съ дру- 
гой стороны ноготь, нбга, н^га и тому подобныя народный при- 
иаровлешя имени-^къ талмудическому нагар -ту р'!^ ^). Такая же 



') Гранд1озный образъ, съ какимъ является Страеилъ въ стих'Ь о 
глубинной Ениг'Ь^ иожетъ быть, ородуктъ наслоен1и разъигравшейса 
народной Фантаз1и и, скор'Ье всего, вл1ян1Я сходныхъ апокриФнческпхъ 
статей. Въ стать!» «о всей твари,» о которой говоритъ пр11бавлен1е. 
къ соловецкому индексу, читаемъ: -Глаголетъ писан1е: есть куръ, 
еиу-же глава до небеси, а море до кол'Ьна; егдаже солнце оиываегся 
въ ок1ян'Ь, тогда ок1янъ всколебается, и начнутъ волны кура бити по 
перью; онъ же, очютивъ волны, и речетъ кокореку; протолкуется: 
св'Ьтодавче Господи, дай же св'Ьтъ мирови. Бгда же то воспоетъ, я 
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двойственность пересназовъ обозначается ■ въ предетавлешн Союно- 
нова соперника то Кентавр он ъ-Квтоврасонъ, то таднудпескншъ 
инорогонъ, накъ изображается онъ нногда въ нншатюрахъ Пален. 
Какъ бы то нн было, въ стать'Ь толовой Пален нелзя не 
признать знавоную нанъ нзъ Талнуда пов']^ть о Содонон1^ н Асно- 



тогда всЬ куры воспоютъ въ одинъ годъ по всей всемЪннИШ» (Тяжо- 
прав. II, стр. 349 — 50). Такъ и въ глубинной книгб: Страонлъ жнветь 
на синемъ хорф, тамъ -Ьстъ и пьетъ и олодъ плодятъ. Когда овъ встре- 
пенется, все синё море всколебается, топитъ корабли гостиные^ онъ 
такъ великъ, что держитъ б-Ьлый св'Ьтъ подъ правымъ крыломъ. 

Когда СтреФилъ вострепещется 

Во второмъ часу посл'Ь полуночи, 

Тогда запоютъ веб п'Ьтухи по всей яемл-А; 

(Безсон., Кал. II, № д2). 

Сличите съ этииъ исполинскую птицу талиудичесяихъ сказожъ, ното- 
рая стоцтъ въ морФ по кол'Ьна, голова до неба, а вода въ томъ м^- 
етЪ такъ глубока, что опущенный въ неё топоръ черезъ семь л%тъ 
еще не дошелъ до дна (см. зам'Ьтку РгеиЛеп1ЬаГя въ ОпепС п. Осс!- 
(1еп1, III, 2, ст]1. 354). Въ мусульманскихъ предая1яхъ разсказывае г- 
ся, что у Бога б'ЬлыЙ п'Ьтухъ, у него одно крыло проетерто на во- 
стокъ, другое на западъ^ голова подъ престоломъ славы, ногв въ 
преисподней. Ежедневно рано утромъ онъ возв'Ьщаетъ своммъ п'Ь- 
П1емъ время для молитвы, и слышатъ его всЬ жители неба н земли, 
кром'Ь т'Ьхъ, кто отягчепъ гр'бхомъ. Ему отв'бчаютъ вс11 п'Атухи на 
.земл'Ъ. Но когда настанетъ день воскресен1я. Господь екажетъ ему: 
собери твои крылья и не поЙ, чтобы всЬ жители неба и земли, кро- 
м'Ь отягченныхъ гр'Ьхомъ, узнали, что насталъ день судный (Хаятуль- 
Хаянанъ Ад-даннри, изд. въ Булак'Ъ 1284 г. I т., сгр. 429, — по уха- 
.зан1Ю г. Гиргаса; ВосЬаг1, Шего201соп. Л, 854 — 5). — Въ одеомъ 
])ЯЗнор'Ьч1и стиха такое же движен1е стравила приводится въ связь 
^еъ «посл'Ьднимъ временемъ». Когда 

СтраФиль птица вострепёхнетца, 

Все синё море восколыхнитца, 

Тады будя время опосл'Ьдняя (!(]. 1Ь.). 

Это напоминаетъ такую же подробность отреченнаго апокалносиса 
Хоанна, по греч. тексту у Тишендорфа: хяс лпЬ т^у ^шуцу той 

4т/эо'-»510У а.У71г/,'711Л1 тгу.^я ^от^уг,^ тоить^теу и.тго X/,» ^«оуа;у кр^я'/уйлох^ 

ау«ат>{<угтяс тгааа 5^у»«^ лу^ропЬг,» (ТхвсЬепё. Арос. аросг. 77); въ церк.- 
сляв. перевод!) вопросовъ 1оанна (изд. Срезнев'скаго, Древ.-слав. нам. 
юсоваго письма, стр. 418): пр']}я:е подъ гласомъ птичемь всФка 
тварь вьстннеть и тогда вьскреснеть всЬка пльть челов'Ьчьска. 
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пеЪ, Битоврасъ такое же демоническое существо, какъ и Асио- 
дей, его ищутъ съ той же ц'Ьдью, онъ попадается на ту же 
уловку, тЪ же р1&чи на пути 'и передъ Соломономъ, полныя за- 
гадочной мудрости. Наконецъ онъ также мститъ Соломону, завла- 
д']^въ его перстнемъ; только этотъ эпизодъ разсказанъ голословно: 
Соломонъ заброшенъ на конецъ о51^тованной земли, гд*]^ его на* 
ходятъ его мудрецы и книжники^). О романтическихъ приключе- 



^) Б'Ьдств1н Соломона ничЪмъ не объяснены въ разсваз'Ь Палеи: 
онъ просто пытаетъ силу Китовраса. Въ Талмуд'Ь они вызваны его 
гордынею; кром11 того, онъ попустилъ увлечь себя грЪху, нарушивъ 
три об'Ьта:' не держать много золота, коней и женъ. Въ мусульиан- 
скихъ легендахъ онъ согр'Ьшилъ т'Ьмъ, что, женившись на Р^агада'^^', 
дозволилъ у себя во дворц'Ь идолопоклонство, такъ какъ В]ага(1а тай- 
но покланялась образу отца своего, считавшаго себя Богомъ. За этотъ 
ироступовъ онъ наказанъ т'Ьмъ, что Сахръ (Китоврасъ) забросилъ 
его. Можетъ быть, этотъ мотивъ былъ извЪстенъ и Палв'Ь, хотя его 
приходится угадывать изъ той случайной посл'Ьдовательности, въ ка- 
кой статьи о Соломон'Ь идутъ въ ней другъ за другомъ. Въ мусуль- 
манской редакцш легенда о ОоломонЪ отъ первой его ветр'Ьчи съ Оа- 
хромъ развивается такъ: 1) Поимка Сахра; 2) эпизодъ съ царицей 
Савской, которая вскор'Ь находитъ соперницу въ 3) ^^а^а€^а''Ь, до- 
чери царя Нубара. В^агаёа совлекаетъ Соломона къ гр*ху. 4) Нака- 
зан1е Соломона и месть Сахра. — Пользуясь напеча-^'анными отрыв- 
ками Палеи и въ особенности рукописнымъ погодинскимъ текстоиъ 
(Публ. Библ., № 1435), я постараюсь указать на такую же посл'ёдо- 
вательность и въ нашихъ легендахъ о Соломон'Ь. Соломонъ женится 
на дочери Фпраоыа, царя египетскаго (кн. Царствъ. III, 3) и, гото- 
вясь къ построЙк'Ь храма, ссылается съ Хирамомъ тирскимъ (кн. 
Царствъ. III, 5) и^ съ своимъ тестемъ: «Соломонъ же б* поялъ 
дщерь Фараонову. Бгда же .здааше святая святыхъ, посла посолъ свой 
къ нему, глаголя: тестю мой, приели ми помощь. Онъ же избра 600 
мужъ по остропоум1и, дко умрети имъ томъ л'Ьт'Ь, хот'Ь искусити 
Соломоню мудрость. Ёгда же приведени быша предъ Соломона, ви- 
д'Ёвъ же я издалеча, повел'Ь ишити саваны всЬмъ имъ, приставижь къ 
нимь посолъ свой, къ Фараону, и рече: тестю мой; аще ти не въ 
чемь своихъ мертвыхъ погребати, шее ти имъ порды, у себе же я 
погреби> (л. 332 об.). Я нарочно привелъ этотъ эпизодъ, объясняю- 
щ1& одинъ отрывокъ въ <Сказан1и о премудрости царя Соломона и о 
южской цариц'Ь и о философ'Ьхъ», напечатанномъ Пыиинымъ (Пам. 
стар, русск. лит. III, 61—63, см. въ конц'Ь). — Дал-Ье, по поводу того 
же сооружен1я, является у Соломона потребность разъискать Кито- 
враса и 1) сл'Ьдуетъ эпизодъ о КитоврасЬ, приведенный въ текст<Ь, 
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Н1яхъ вагяаннаго Содояоиа не говорятся яячего, кягь ны по1а- 
гаеяъ, потому что въ древяе! Ро€С1И и на мавянеконъ юг1^, по- 
дарявшеяъ насъ этяяя отречеяныяя' С1азан1яяя, бы1ъ пону^яр- 
н'Ье другой раасказъ о нестя Бнтовраса, въ жоторонъ Кятоврасъ 
лоxища^ъ жену Солояона. Сущеетвовав1е его у южяыхъ славян- 



описате храма, построеннаго скахешехъ едяначемъ веЬхъ а к р о- 
торьскымъ» (л, 333 ж. = А(5осс охсот^^ос^, ел. въ Сказан]и не- 
дов1(до11Ы11ь р1»чеиь, ркпе. Соф1Йской бябл., № 1450, первой пою- 
вины XVI в., л. 193 лиц.: «аяротомъ — камень»), дворца дочери Фа- 
))аоиовоЙ, «Тогда возведе Солоиовъ дщерь Фараовю изъ града Дави- 
дова въ доиъ свой, иже б'к создадъ въ дня С1Я, въ 20 л'Ьтъ, въ ни- 
же создалъ Соломонъ два доиы: храхъ господень и доиъ царевъ. И 
тогда отпусти Соломонъ Кптовраса. Кятоврасъ же, пойдя въ люди 
своя» и т. д. (л. 339 л.)— гл'бдуетъ легендз, разсвазанная выше (стр. 
84 — 5 прим.)) о двуглавоиъ муж%, вотораго Кптоврасъ оетавилъ у Со- 
ломона. 2) Эпязодъ съ царицей Южской яноплеменняцей, «иие* 
иемъ Малкатшка» (иначе: Налкатошва); которая яскушаетъ Солоио- 
на загадками (л. 339 о. — 340 л. О загадкахъ си. въ последней 
главк). Ома только что удалилась, какъ является царица С а века я, 
иноплеменница: «Царь же Соломонъ вдасть царици оной имя Мал* 
катъкп1а> (ел. 340 л. о.). Царица юга, или южская, очевидно съ 
ней тождественна, или, лучше, образъ посд'Ьдней, какъ овъ представ- 
л»ется нъ Пале'Ь, развился изъ данныхъ библейскаго разсказа о ца. 
риц'Ь СавскоЙ. 3) Дальн'Ьйшхс эпизоды Палеи ртв'Ьчаютъ, какъ мн-Ь 
кажется, довольно близко легенд'Ь'О ^^ агад а' *&, совратившей Соло- 
иона, л. 341 о.: «И царь Солоионъ 6*6 любя жены з'бло и поятъ же- 
ны чюжаа, и дщерь Фараоню, и моавитяныню, и аианы(тяны)ню, 
идои'Ъаныню, и суряныню и хеФеоныню и аиерерыню отъ языкъ: яко 
П'Жори Господь сыноиъ израилевыиъ не входити въ ня, и ти да ие 
нходятъ въ вы, да не увратятъ сердецъ вашихъ въ сл'Ьд ь идолъ сыо- 
ихъ. И т11хъ приложися любити. И бысть ему женъ вдовицъ 700, а хо- 
Т1Й 300, а книгъ бяше у Соломона цари 8 тысящъ, яко же рече ппса- 
Н1е: бысть Солоионъ мужъ мудръ притчами п гадан1и и нераздр'Ьшя- 
мыя суды словссъ д'Ьан1Й р'Ьшашеть пытанзеиъ». Посл'Ьднее указа- 
Н1С на иудрость Соломона, в'Ьроятно, дало поводъ привести непо- 
средственно за нииъ изв'Ьстные суды Солсиона (л. 341 о. — 343 о.; 
б11блейск'1Й судъ о двухъ женахъ и ребенк'Ь пои11щенъ рая1Ье, л. 
331 л. о., отд1}льно отъ сл'Ьдующпхъ) — хотя; очевидно, не у и^ста. 
Зам11тииъ, что рядъ пхъ заключается притчей о цар'Ь Адврьян1Ь, ве- 
л11вшемъ звать себя богомъ, т. е. о Нубар11 мусульман ^кихъ легевдъ, 
ОТЦ11 1)^ага(1а'ы, и зат-^мъ разсказъ продолжается такимъ обрааоиъ: 
«И бысть во время старости Соломона, и увратиша жены чюжаа серд- 
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сквхъ народовъ засвид']^тедьствовано недавно записанной сербской 
сказкой, но только въ русской книжной П0В1&СТИ онъ сохранился 



це его въ сл'Ьдъ боговъ другыхъ» и т. д. — и переходитъ эъ пов'Ьсть 
о царевн'Ь, отвечающей, по нашему 11Н'Ьн1Ю, В^агаёа'Ъ, л. 344 л. о. 
(см. выше стр. 92 — 3, прим. и стр. 132). Какъ погл'Ьдняя является при- 
чиной паден1я Соломона, такъ и пов'Ьсть о царепн'Ь заключается повто- 
рен1емъ предъидущихъ словъ (л. 344 о.): «Царь же Соломонъ 6*6 любя 
жены з'ЬлО; и 'кюятъ жены чюжа. и дщери'Фяраоня и моавитяныня.... 
И тЪхъ приложися любити. И бысть^Соломону женъ веденицъ 700, а 
хотеЙ 300, а книгъ бяше у Соломона царя 8 тыс. Бысть во время ста- 
рости Соломоня, и совратиша жены чюжаа сердце Соломоне ходити въ 
слЪдъ боговъ ин'Ьхъ, и не 6*6 сердце его съ Господомъ Богомъ, якоже 
6*6 сердце Давидово; и хожаше Соломонъ въ сл'Ьдъ мръзскыхъ вкуше- 
н1й и оскверпенныхъ и въ сл'Ьдъ царя ихъ, и въ сл'Ьдъ сына Амоня» 
и т. д. Зат:Ёмъ разсказывается о иаказан1и, постигшемъ Соломона за 
такое отступленхе отъ истинной вЪры. Но 4) Китоврасъ не играетъ 
во всемъ этомъ никакой роли; его месть разсказана въ ино12ъ м'Ьст'Ь 
(подъ № 1^, и притомъ въ немногихъ словахъ. Этотъ эиизодъ, оче- 
видно, остался у насъ неразработаннымъ, и едвали былъ популяренъ 
въ этой связи, судя по тому, что посл!^ разсказа^ какъ Китоврв.съ 
забросилъ Соломона, онъ снова является въ его услужении и даже 
оставляетъ ему двуглаваго мужа. — Что касается эпизода о царевнФ (у 
Тихонравова. I, 269 — 71; Пам. стар, русск. лит. III, 53-^4; Андрей 
Поповъ, ХронограФЫ. I, Ъ, 173 сл'Ьд., ^л. 29: о вопросЬхъ царицы 
Соломоновы), то онъ сложился подъ зам'Ьтнымъ вл1ян]емъ легенды о 
царице СавскоЙ, съ талмудическими и мусульманскими редакщями ко- 
торой мы познакомимся впоед'Ьдств1и. Царь ые хочетъ отдать Соло- 
мону свою дочь; тогда б'Ьсы похищаютъ ее для него, «и всадиша ю 
въ сандалъ и ведоша ю по морю. Вид'Ьвъ же царевна, о^же моужь 

водоу пьетъ, а изъ него идеть вонъ опять И пере'Ьхаша немного, ^ 

ыже мужъ въ вод'Ь бродить, а воды проситъ, а волны пошибаютъХ / 
его (въ пов'Ьсти о д'Ьтств'Ь Соломона, у Тихонрав.^ Лъг. русск. лит» ^ 
и древн. 1У, стр. 128: «отецъ мой по горло сидитъ въ вод'Ь, проситъ 

пити, а напитися не можетъ») И пере'Ьхавъ мало, шже идеть мужъ 

сЬна косити, а за нимъ два козла ходятъ и' по'Ьдаютъ травоу, иже 
что оусЬчетъ». Соломонъ толкуетъ еЙ эти загадочныя вид'Ьн1я: 1-е, 
«то есть домъ царевъ, сюды внидетъ, а ипоуды изидетъ»; 2-е, «то 
есть тиоунъ, царевъ, соудове роудитъ, а дроугихъ ищеть, чюмъ бы 
емоу царю сердце добро сътворити»; 3-е, «той есть, иже поимегъ моужъ 
дроугую жену съ чюжими д'Ьтьми, и шнъ что придобоудетъ, а мни 
то съ'Ьдятъ, а емоу ничто же въ роукоу не идеть». Загадки напоми- 
наютъ стиль БесЬды Трехъ Святителей и тойу подобныхъ памятни- 
ковъ. Сл. напр. девятый сонъ Камера царя: красивый конь "Ьотъ тра- 



— 220 — * 

съ жкеяемь Кятовраса, Небо^ьшо^ ороб'^'.дъ въ лов1^спг дегко вое- 
лодвяется пря покощя поздя'Ышнхъ п^ресжазовъ, княягныхъ н яя> 
родяыхъ, въ котормхъ роль Кятовряса предоставдена Пору, дябо 
каюяу нябудь безъяяеянояу царю, лябо Васядью Окудьевнчу. 

Сп1;111янъ передать еодер«ан1е пов1^тн ^: 

сБыеть во 1ерусадня'1^ царь Содомонъ, а во град*]^ Лукоръе 
царствуд царь Еятоврасъ; обычай же то! яя'Ья царь: во дяя цар- 
етвуетъ яадъ людня, я въ яощя обращашеся зв'&ренъ Кя- 
товрасонъ, я паретвуетъ яадъ зв^ряя. а по родству братъ 
царю Солояану, И въ н1^10торое вреяд св1&да царь Кнговраеъ. 
что у Содояана жена прекрасна, в враж1енъ сов1^тояъ разъярясь 
Кятоврасово сердце, хотя у себ* внд^тя Содояонову жену, я уныс- 
жж во уя^ своеяъ, я срдди корабдь со яногямъ товарояъ, я по- 
сдаша во 1ерусадяяъ челов1&ка своего волхва я лрявазалъ ену: 
«добры яо1 челов^че, аще тя пр1ядешя во Теросаляяъ, я ты уврадь 
у Солояана жену ево я приведя ед ко11н1^э. И рече ену волхвъ 
той: «дай же хя, господине, порфиру свою царскую, я а ногу 
е* украетя у Солояона». Еятоврасъ же, дал ену порфиру свою 
'у^ царскую, и отпусти его во 1еросалияъ градъ. И вскор1^ волхвъ 
тотъ пр1иде подъ градъ Теросалинъ и нача торговати, товаръ свой 
продаватн, а порфиру царскую положи среди кораблл; того ради, 
чтобъ ед всАКъ вид^ъ. И нача къ неяу нногиа люди ходити то- 
варовъ сяотрити; и я1&к1Й челов'Ькъ, увидл на жорабл1^ порфиру 
царскую, я приде ко царю Солояану и глагола ену: «царю Со- 
лояане, пришелъ гость со нногияи товараии и лривезъ на ко- 
рабл1& порфиру царскую велничюдну и украшенну драгинъ кане- 
я1еяъ>. И рече царь Солонанъ: «приведи его съ порфирою цар- 
скою». Челов1;къ той лойде на корабль и рече гостю: «пойдн^ 



ву двумя горлами, переднинъ я задявнъ, Толковавзе: ввязья м еудьм 
и стар1(йшяны вачвутъ судить ие по правд'Ь, а для прибытжа, ■ брАтъ 
посулы в у враваго в у ввноватаго. Сл. въ Б€е11Д'Ь: Воороеъ: Ч1& 
есть: конь стоитъ, язсохъ, а трава подъ вяиъ до чрева? — Отв1^тъ: 
1С<жь е^^ть богатый челов'квъ, который, емотря на евое богатство, нз- 
еохъ. Б. Что есть: вонь етоитъ на головъ гувв'В, а ентъ веяыга? О* 
Конь есть убопй челов'квъ. который о богатств^ не печется. Вус^а- 
евъ, Истор. Оч. II, 25. 

^) Нап. въ Памяти, стар, русев, лит. III, стр. 59—61, и у Буслае- 
ва. Историческая Хрвстонат1я, стр. 1\Ь—11\. 
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господине, съ порфирою царскою къ Соломану царю». Волхвъ же 
той пойде съ порфирою царскою. Со.юманъ же, видя ту царскую 
порфиру велми -украшену, и иовед1& взятн, а ц'1^ну за нее... И 
рече Солоианъ царь: скупче, буди ко мн'Ь заутра на об'Ьдъ». 
Волвъ же той удари чедомъ царю.... (и возвратися) на кораб^ь свой 
радуяся. На утр1Й же день пршде волвъ той ко царю Соломану...» 
Зд'1^сь сл^Мовадъ въ рукописи разскаиъ о тоиъ, какъ посланный 
Еи'1*овраса совратидъ жену Соломона, давъ ей соннаго зелья, от- 
чего она стада точно мертвая; и когда Содомонъ похоронидъ ее, 
водхвъ долженъ быдъ явиться снова, чтобы оживить ее и тайно 
отвести къ своему царю. Соломонъ, пров'1&давъ объ этомъ черезъ 
своего посланнаго, самъ является переод']&тый въ Битоврасово цар- 
ство, взявъ съ собой войско, которому велитъ стать поодаль; 
онъ одинъ пойдетъ впередъ, а они пусть ждутъ его знака: какъ 
затрубитъ онъ первый разъ, пусть будутъ на готов'Ь: с во вто- 
рый .заиграю, и вы по1&дьте ко мн'Ь и станте въ запади; аще ли 
въ трет1е заиграю, и вы бор.зо ко шкЪ будите». И пр1иде Соло- 
манъ во царство Еитоврасово, аки прохожей старецъ милостыню 
сбирать, и пр1иде въ садъ, * гд1& черпаютъ воду. Витоврасу царю, 
и выиде д'1&вка по воду въ садъ со златымъ кубцомъ, и рече Со-, 
ломанъ: «дай же ми, д'бвица, изъ сего кубца испнти».. И рече 
ему д1&вка: «какъ ты, старецъ, хощешь нити изъ царского сего 
кубца: аще кто увидитъ и скажетъ царю, и онъ велитъ за то 
насъ об1&ихъ казнить». Соломанъ рече: «дай же, д'1&вка, испити: 
никто у насъ сего не увидитъ»-— и дасть ей за то колечко злато, 
и она даде ему испити, и поиде д1&вка съ водою радуяся и ска- 
жи Г0СП0Ж1& своей такъ: «азъ его нашла на пути». И (н'Ькто) 
увид'Ё у нее н'!^ въ которое время то колечко Соломонова жена, 
а Битоврасова царица, и опозна-его, что то колечко ее обручаль- 
ное, и рече ей: «скажи, д1&вка^ кто ти далъ С1е колцо»? Рече 
д'1^вка: «далъ ми, госпожа, старецъ захожей». Она же рече: «не 
старцу быть, но мужу моему Соломону». И скоро разосла мно- 
гихъ людей своихъ по граду и повел'Ь сыскати. Они же сыскавъ 
же старца, и приведоша его къ ней. Она же вид'Ьвъ и рече ему: 
«Соломане, ты пошто еси сюды прйшелъ»? И рече Соломанъ: 
«пришелъ убо я по твою главу». И рече ему жена его Солома- 
нова: «самъ ты, Соломанъ пришелъ на смерть и будеши повЪ- 
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(шенъ)...> И Содононова жена скоро 0О€1аша на поле жъ Кнто- 
врасу людей евонхъ: €■ ежаяите Кжтовраеутагь: првшелъ жо 
нн*]^ гость, а твой, господине, недругъ». Внтоврасъ «е ежоро 
по1&де ко дворцу своему н виде Солонана у ееби на царсжонъ 
двор%, и рече ему Битоврасъ: сты еси. Соломанъ, почто ко ня'Ь 
пришелъ?» И рече Соломояъ: спришелъ *!снн къ теб'Ь дли того, за 
что еси укралъ жену ною»? И рече ему Битоврасъ: сали ты у мени, 
Соломонъ, хощегаи украсти свою жену, у пеня не видать тебЪ 
жены своея, а теб'Ь отъ иен я живу не быть». И ловел1^ царь 
Битоврасъ Соломона скоро пов1и;ити, и Солононь лредъ царенъ 
Битонрагомъ нача плакати и рече: сбратъ есж, Битоврасъ, язъ 
былъ братъ твой царенъ и царствовалъ во 1еросалин1Ь; повели 
ми дать царскую снерть, вели ненд пов'Ьсити честно и вели тутъ 
вывести питьл и 'Ьствы много, и поди за мною и съ царицею 
саиъ, и вели быть всЬмъ людемъ градскимъ на такое мое позо- 
рище, и вели инъ пити и Асти, а неня царя Соломона поминать». 
Битоврасъ же послуша царя Соломана и сотвори тако; и повел1; 
Солонона вести на шибалицу. И приведчи Солоиона къ шибалиц!» 
и вид'Ь Соломонъ на шибалиц1^ лычную петлю и рече Ентоврасу: 
сб-рате еси, Битоврасъ, али у тебд во царств1& твоемъ не ста- 
ло шелку? пошли и вели купить красного да желтого, и свить 
дв1& петли шелковы, едину красную, а другую желтую, и а въ 
любую петлю кинуся». Битоврасъ же повели шелку жунитъ 
красного да желтого, и свитъ петлю въ краснонъ, а другую въ 
желтоиъ. И рече еиу Солоионъ: сбрате еси, Витоврасе, вели 
мн1& поиграть въ иалый рожекъ передъ посл'Ьднииъ концомъ». Кп- 
товрасъ же повел1& ему играти, Соломону, въ рожекъ; п услыша 
войско соломоново и нача вооружатися. И какъ привели Соломо- 
на къ шибалицЪ, и рекоша Соломону немилостивы полачи: сиди 
Соломонъ, на шибалицу». И Соломонъ пошолъ и ступилъ на 
первую ступень, и глаго^а Соломонъ Битоврасу: «брате еси, 
Битоврасе, поволь ин'!^ еще поиграти въ иалый рожекъ», — ^п царь 
Соломонъ заигралх въ рожекъ, и въ т'Ь поры Битоврасъ и все 
войско Битоврасово задуиалось, и услышало солоионово войско и 
ириде близко Соломона цард и укрыся въ тайн1& иЪ(^тЪ:Е реко- 
ша еиу немилостивые' настеры: «царю Соломане, что и1Ьшкаашь>? 
И Соломонъ ноиде по л'Ьствиц'Ь и вскочи на верхней перевдадъ 
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гаибалицы, а д1^сницу прочь отбросихъ, и нача играти во свой 
малый рожекъ. И борзо прискака Содоионово войско въ нему; и 
повед']^ Содомовъ вс1&хъ побивать; они жъ градсьпе люди поб*!^- 
жаша, а царл Битовраса и жену царицу поймали и привели предъ 
царя Соломона. И рече Солоионъ; с брате Бнтоврасе, ты шнЪ 
готовилъ шибалицу и дв'!^ петли шелковы, и хот1^лъ менд по- 
в'^>сити не по вин1& моей, но по своему злакосненому сердцу, и 
за то еси самъ впалъ въ руки мол, Л1К0 агна въ кохти волку, и 
терпи въ рукахъ моихъ, и не можешь живъ быти». И повел1& 
царь Соломонъ пов'Ьсити ихъ об'Ьихъ — Китовраса въ красную пет- 
лю, а жену ево, царицу, въ желтую петлю, а волхва ихъ въ 
лычную петлю; и повел']^ во град'Ь и досталныхъ людей вс1&хъ 
побити, а царство Китоврасово огнемъ выпалить. А царь Соло» 
монъ пойде въ 1еросалимъ градъ, славяще святую Троицу, что 
нев'1^рнаго царя побилъ, и царство его попл'Ьнилъ, и огнемъ по- 
палилъ. Богу нашему слава и нын11 и присно и во в'1^ки в'Ькомъ, 
аминь». 

Весьма естественно можетъ явиться вопросъ: въ какомъ от- 
ношеши находится эта пов'Ьсть, сохраненная въ рукописи XVII — у 
XVIII в1&ка, къ разсказу Палеи? Сл']^дуетъ ли предположить меж / 
ду ними древн']^йшую связь, или эта связь явилась цоздн'1&е и '* ' 
случайно? Легенда о похищен1и могла существовать въ начал*)^ 
отд'1^льно и имена Китовраса и Соломона проникнуть въ нее лишь 
по.здн1^е подъ вл1ЯН1емъ Палеи:' фактъ довольно обыкновенный въ 
истор1и легендъ, легко сморщивающихся другъ съ другомъ безъ 
особаго внутренняго повода. Цо у насъ есть н']&которыя данный, 
П03В0ЛЯЮЩ1Я заключить, что въ настоящемъ случа*!^ мы им^^емъ 
д'Ьло съ фактомъ другаго разбора. Если мы в'1&рно толкуемъ из- 
в'1&стное изображен1е Битовраса на вратахъ Соф1Йскаго собора ^), 
то уже въ начал1& XIV-го в']&ка и, можетъ быть, ран']&е, легенда 
Палеи представлялась въ изв1&стной связи съ легендой о похи- 
щен1и. На первомъ пол'Ь исполинская крылатая фигура Бентавра- 
Битовраса держитъ въ одной рук'Ь небольшую фигуру въ зуб- 
чатой корон1&, очевидно Соломона, ^отораго онъ собирается забро- 
сить. Вдали такая .же фигура сидитъ на црестол-Ь ^); это ' 



') Древности Гос. Росс, отд. У1. 

^) Я сл'Ьдую тексту Древностей Госуд. Росс; приложенное изобра- 
шен1е (отд. VI, № 33) слишкоиъ затерто на второмъ план'Ь. 
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опять же Содомонъ передъ т'Ьмъ, вакъ Китоврасъ схватидъ его: 
так!я удвоенный изображен1я одного и того же лица въ разныхъ 
положен1яхъ довольно обычны въ старинныхъ иишатюрахъ ^). Или 
это Китоврасъ, нринявш!й, по разсказу Талмуда, образъ изгнаннаго 
царя и возсЬвш!!! на его престолъ. Надпись къ этому изображе- 
н1ю не вся сохранилась или нк вполн'!^ записана: €(Би)товрасъ 
меце братомъ своимъ на об1>тованную землю зр(А?)» Онъ, 
стало быть, бросилъ его въ другую сторону, отъ себя, или на- 
до читать съ Палеёй: на конецъ; подъ братомъ разум^^ется 
Соломонъ — но такимъ, какъ изв'Ьстно, онъ является только въ ле- 
генд'Ь о похищенш. Въ Иале'Ь Китоврасъ— темное, демоническое 
существо, въ легенд1) онъ — царь, почему на соф1йскихъ вратахъ 
изображенъ въ корон'Ь '^) и, кром'Ь того — €по родству братъ 
царю Соломону». Ясно, что об1> редакц!и сказашй о Китовра- 
0^ уже существовали совместно. 

Бол'Ье полное доказательство тому мы находимъ въ н'Ьмецкой 
поэи'Ь о Соломон'Ь и МорольфЪ. Она начинается^ т'Ьмъ, что Но- 
рольфъ, чудовищный видъ котораго описывается особенно тщатель- 
но, приходить къ Соломону; въ начал'Ь безъ сомн'Ьн1Я разсказы- 
валось, что онъ приведенъ къ нему насильно. Сл'Ьдустъ за т'Ьмъ 
изв'Ьстное преше мудрыми загадками и притчами, посл'Ь чего по- 
йма переходитъ къ разсказу о похищен1и Соломоновой жены. Все 
это приводитъ насъ естественно къ сл1&дующимъ заключен1нмъ: 
во 1-хъ существовалъ в^^роятно особый славянск1Й пересказъ ле- 
генды о КитоврасЬ; въ которомъ части расположены были такммъ 
образомъ, что всл'Ьдъ за поимкой Китовраса и его прен!биъ сь 



*) Сл. напр. описаи1е одной мин1агюры въ ркис. жит1я Петра и 
Фе1фОН1и Муроискихъ, въ иоеё стать'Ь: Новыя отношен1Я Муромской 
легенды и т. д. къ Ж. М. II. II. 1871, на Май. 

^) Сл. так1н же изо0ражен1я крылатыхъ кентннровъ, съ п'Ьнцомъ 
на Г0ЛОИ11 и со скииетроиъ въ рукахъ на паникадил!;, находящемся въ 
музе'Ь христ1анскихъ древностей ири с.-иеторбургской академш худо- 
жестиъ. Адв.1унгъ, вид'ПкипЙ его еще въ ризниц-Ь 11окго])одскаго Соф'1Й- 
скаго собора, считаетъ его визант1йской работы (АНеХип^, ^\е Когв- 
ййпвсЬеп ТЬЦгеп. ВегИп, 11е1шег, 1825, стр. 84). Г. Прохоровъ скло- 
ненъ отнести его, В1111ст11 съ изображеи1емъ Китовраса на Васильев- 
скихъ вратахъ (?), къ концу ХУ-го в'Ька, если не къ ХУ1-му. 
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Содомоноиъ сл'1&довалъ эиизодъ о иохищенш имъ соломоновой же- 
ны. Во 2-1ъ) посх^днШ эинзодъ додженъ быдъ находиться уже 
въ той первичной дегенд1&, изъ которой развились самостояте дь«о , 
н']^мецк1Я сказашя о Содоион')^ и Мородьф'Ь и сдавянск1й деген- 
дарный цикдъ Содомона и Китовраса. Къ этому закдючен1ю при- 
шедъ уже Пыпинъ ^). ПослЪ всего сказаннаго нами о генезис1& 
содомоновской легенды, нЪтъ ничего удивительнаго, что и въ 
данномъ случа']^ придется искать источника на восток'Ь, въ той 
культурной сред1&, изъ которой мы думали объяснить нашего Ки- 
товраса- Кентавра. Мы нашли въ немъ инд']^йскаго Гандарву. Ган- 
дарвой зовется отецъ Викрамадитьи въ изв1&стномъ сборник']^ ле- 
гендъ о немъ, столь сильно повл1явшемъ на составъ соломонов- 
ской саги. Я уже сказалъ, ^что Гандарвы — мивическ1я существа, что 
то въ род1& служебныхъ духовъ; у нихъ слабость къ смертнымъ 
женамъ, съ которыми они любятъ общаться, которыхъ сами онж 
похищаютъ либо увозятъ для другихъ. Объ этихъ увозахъ хо- 
дило много разсказовъ; сообщен1емъ сл'1&дующей буддистской жата- 
ки, въ двухъ разныхъ редакщяхъ^ я обязанъ г. Минаеву. Изъ 
лежнщаго передо мрою перевода я извлекаю только сущность по- 
в']^сти, назначенной доказать, «что женщины нельзя уберечь:» 
древн1е мудрецы, поселивъ женщину среди океана, во дворц1& у 
о.зера Симбали, не могли уберечь ея. 

сВъ древности, въ Варанаси (Бенаресъ), въ царствоваше 
Брахмадатта'ы, Бодисатва принялъ зачат1е въ утроб'Ь старшей его 
жены и, когда пришелъ въ возрастъ, по. смерти отца сталъ пра- 
вить царствомъ. Старшая его жена называлась КйкйМ, красивая 
какъ Апсараса.... Въ это время нЪкШ царь Су панна, приняв ь 
образъ челов1&ка, приходилъ къ царю вести игру и, играя, влю- 
бился въ старшую жену, похитилъ ее, увелъ въ свой дворецъ, 
гд"]^ и наслаждался ею. Ые видя царицы, царь сказалъ гандарву 
(п']^вцу, музыканту) по имени Натакувера: отъищи царицу. Ган- 
дарва, желая подстеречь царя Су панну, спрятался въ одномъ 
озер'Ь въ тростниковой чащ'Ь и во^ время его возвращен1Я домой 
с1&лъ къ нему на крыло и такимъ образомъ достигъ его жилища, 
гд*]^ съ царицей им'Ьлъ любовную связь; засимъ, с1&въ опять на 



О Очеркъ, стр. 107 и 113. ^ 

15 
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его жрыло, вм-^ст"! съ пиъ вер11у1ся назадъ ■ во ш^шж шгры 
Супанны съ царевъ взввъ дютнш, аодошехь въ шгрованъ к. 
ставъ оволо аарв. рагп'Ьвая. гвазахь первый сшъ: сНесетгв 
оттуда 6дагоухав1е, гд1^ жвветъ во! видая. Далево отсюда Кд- 
Ш\. радующая вое сердце». Выеду шавъ этотъ ствхъ, Супанва 
евазадъ другой: сБавъ ты перепдылъ черезъ овеавъ. вавъ аере* 
шыдъ черезъ р1Ьву Бебува в севь морей, вавъ взобрадсв ва Свх- 
бадв»? (зд'1Ьсь въ свысд'Ь дерева). сСътобою перевдыдъ в овеавъ, 
р'1^ву Кебував семь морей: посредствомъ тебя взобрадсв на Снн- 
бадв>. Отв'1^чая ему Супанна сказалъ четвертц! етнхъ: сУвы- 
мн'Ё ведвворосдому, увы безсмысдевному! Къ жен'Ь я прмвезъ 
подюбовнвка в отъ вея увезъ его». Посл'Ь того онъ прмведъ на- 
задъ жену къ царю Варанасв, н самъ бод'Ье не прмходнхь» ^). 

Въ другой редакции -) тотъ же разсвазъ передается съ мны- 
мм вменамн в н'Ьвоторынн новыми подробноствмн. «Въ древности 
въ Варанаси царствовадъ царь Тамба; у вего быда весьма вра- 
сввая старшая жена, по имевв Суссовв. Въ это время Бодмсатва 
родвдся вакъ Супавна; тогда островомъ зм1^й (в^га) быдъ островъ 
Сорума. Бодвсатва жвдъ на этомъ остров*!^ въ обвтедн Супанновъ 
в, првнявъ образъ юноши, приходидъ въ Варавасв вграть съ ца- 
ремъ Тамба.' Уввдавъ его красоту, сдужавкв донесдв царвц1Ь: Съ 
нашямъ царемъ вграетъ такой то ювоша. Желая ва него поено- 
тр'1^ть, она нарядившись првшда однажды въ вградьвый покой и, 
стоя между служанками, смотр1^да на него. И онъ также сно- 
тр-Ьдъ на нее, и оба другъ въ друга вдюбвдвсь. Царь Супанна 
собственною силою поднялъ въ тород1^ в'1^теръ; люди, боясь паде- 
Н1Я дома, вышли изъ царскаго дворца; онъ же собственною силою 
невелъ тьву и, взявъ царвцу, по воздуху отправвлся на ос- 
рояъ зм^й въ свой дворецъ. Никто не зналъ, откуда Суссонн 
пришла и куда ушла; онъ же, насладившись ею, приходмлъ въ 
царю играть. У царя былъ гандарва (мызыкантъ), по вмени 
Сагга; не зная, куда ушла царица, царь призвалъ его исказалъ: 



') IV, 3, 7. 

') 1Ь. У, 1, 10. Оба разсказа напечатаны теперь въ стать'В г. Ми- 
наена: Н'Ьсколько разсказовъ изъ перер09ден1й Будды (Журн. М. Н. 
Лр. за 1871 г., т. СЬУШ), стр. 129—133. 
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Ступай, исходи вс1^ земные и водяные пути и высмотри, куда 
угада царица. Онъ, взявъ съ собою дорожный запасъ, стадъ разъ- 
искивать, начиная отъ подгородной деревни, и достигъ Барукачча 
(ВЬагакассЬа). Въ это время купцы этого города отправдядись на 
кора6д1^ въ страну Суванна (БиуаппаЪЬйш!). Онъ подошедъ къ 
нимъ и сказадъ: я музыкантъ (гандарва), привязавъ къ кораблю 
лютню стану вамъ п']^ть — вы только повезите меня даромъ. Т1^ 
согласились и, посадинъ его на корабль, отправились. Когда ко- 
рабль плылъ благополучно, они позвали его и сказали: Пой намъ. 
На что онъ имъ отв'1^чалъ: «Если я стану п'Ьть, то рыбы начнутъ 
двигаться и вашъ корабль радобьетсн>. — «Когда люди поютъ, ры- 
бы не двигаются, отв'Ьчали купц.ы. Пой». «Такъ не сердитесь же 
на меня», сказалъ онъ и, взявъ лютню, стцлъ играть, не воз- 
вышая п1^сни надъ звукомъ струнъ. Ошеломленный этимъ зву- 
комъ, рыбы стали двигаться, и какое то водяное чудовище, пры- 
гнувъ, упало на корабль и разбило его. Сагга, взявшись за до- 
ску, поплылъ по в'Ьтру и дости1'ъ острова змМ по близости двор- 
ца и дерева Нигрода.— Когда царь Супанна уходилъ играть, цари- 
ца Суссони, выйдя изъ дворца, расхаживала по берегу. Увидавъ 
тандарву (музыканта) Саггу и узнавъ его, она спросила: 
«КаКъ ты пришелъ»? Тотъ разсказалъ ей все. Внушивъ ему до- 
в'Ьр1е словами: Не бойся, она обняла его и повела во дворецъ, 
возложила на ложе и, когда онъ успокоился; дала ему чудной, пн- 
щи, омыла благоуханной водой, од1^а въ небесное платье и укра- 
сила прекрасными пахучими цв'&тами. Такъ ухаживая за нимъ, 
во время пришеств1я царя Супанны она прятала его, когда же 
тотъ уходилъ, наслаждалась съ нимъ. Когда такимъ образомъ 
прошло полтора месяца, къ этому острову пристали купцы изъ 
Варанаси, чтобъ забрать дровъ и воды. Ганд1арва вм1&ст1^ съ ни- 
ми взошелъ на корабль и отправился назадъ въ Варанаси, гд*!, 
увидавъ царя (Супанна) во время его игры, взялъ .лютню и 
расп'1&вая сказалъ первый стихъ: «Несется благоухан1етимира(цв']&т- 
ка), злое мЬре звучитъ; далеко отсюда, о Тамба, Суссони, желанная, 
ранитъ меня». Услыхавъ это, Супанна сказалъ второй стихъ: 
«Какъ ты п(у[)еплылъ черезъ океанъ, какъ увидалъ островъ Со- 
рума, о Сагга, какъ ты и она сошлись?» На это гандарва (музы- 
кантъ) сказалъ три стиха: «Я поплылъ вм1^ст']& съ купцами, ищу- 
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щ!» богатства, жзъ Баружачча, чуювнца разбил жорабА м ж 
тпАЫлъ на доск1Ь. Она витшиа нн'1& дов%р1е сладкою р%1и», о», 
в'Ьчно благоухающая, жакъ сандальное дерево, кань сиггмия 
хатъ роднаго сына подннмаетъ на код'1^ин, (такъ она вывела меня 
аа берегъ). Она, съ тнхнхн взорами, удовлетворила ненн нищею, 
питьемъ, од1Ьяшехъ, ложехъ н собою. Это узна1, о Танба!» 
Слыша разсказъ гандарвы (иузыканта), Супанна разгя1^валси х 
сжазалъ: «Даже жива въ обители Супанновъ я не хогъ уберечь 
ее. Что шя% въ это! безнравственной». Сказавъ такъ, онъ прх- 
велъ ее назадъ еъ царю и за симъ больше не приходилъ». 

Содержан1е этого разсказа сводится къ сл']^дующеху: 1) уны- 
кан1е однимъ царемъ жены другого; жена представанетси^ невер- 
ной, безнравственной, похититель — сверхъестественнынъ суще- 
ствомъ: у него врылья, онъ по произволу поднккаетъ в1&теръ х 
наводитъ тьху. 2) Хена возвращается хужу; посредникохъ, раз- 
в^^дчикоиъ явдяется Гандарва; отношен1я, въ который онъ ста- 
новится къ ней, заставляи)тъ впрочехъ предполагать, что перво- 
начально онъ еанъ хогъ представляться соблазннтелехъ, ххщ- 
янкохъ, какъ и н^мецк1Й Мородьфъ, двойнокъ нашего Еитовраса, 
долженъ ограничиться въ дошедшихъ до насъ пересказахъ ноэхы 
ролью Соломонова помощяииа. Гандарвы, какъ сказано было въ 
другохъ х'6ст%, считались божественныхи хузыкантамн, такъ что 
Гандарва въ литературнохъ язык1& хогъ пряхо обозначать музы- 
канта. Мы хоглн бы передать его въ этохъ значенЁи, въ пред- 
ложеннохъ перевод1^ жатаки: онъ въ сахохъ д1^1& выводится 
поющииъ и играющииъ на лютн^; но его игра демоническая: онъ 
еще не возвысилъ голоса надъ звукохъ струнъ, а рыбы н хор- 
СК1Я чудовища расплясались, какъ отъ игры нашего Садки рас- 
пдясался царь морской; онъ садится невидихкою на крылья царя 
Супанны. Это заставляетъ насъ вид1&ть въ немъ не хузыканта 
поздней новеллы, а хиеическаго демона Гандарву, любителя ху- 
зыки и зехныхъ врасавицъ. Такой Гандарва, обращенный въ 
слона всд1^дств1е проклят1Я одного святаго, похогаетъ царю Рат- 
надипати достать с^^ЬЪ въ жены всЬхъ царскихъ дочерей, капя 
ни есть на св^т'Ь. Интересно что и въ этой новелл^ Сомадевы ^) 



<) ВгоскЬаиз, Апа1у8е с1ег ш(1)всЬеп М{1ЬгсЬеп8атт1ап^ дев Зота- 
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]иы встр1&чаемъ эпизодъ о нев'Ьрцой жен1^ и сцену на остров'Ё, 
напоминающую вторую редакщю жатаки. Слонъ-гандарва тяжело 
раненъ и можетъ быть спасенъ лишь тогда, когда его дотронется 
В'1^рная жена. Пробуютъ одна за другой вс)^ жены царя и горо- 
жанъ — но напрасно; только отъ руки Силавати, жены одного про- 
']^зжаго купца, слонъ оправляется. Тогда, изгнавъ своихъ женъ, 
царь р-Ьшается жениться на сестр* Силавати, Ражадатт-Ь, чтобы 
породниться съ такимъ нравственнымъ семействоиъ. Напрасна 
астрологи предупреждаютъ его, что счастливая минута для бра^а 
наступить лишь черезъ три месяца; иначе супруга его окажется 
нев1&рною. Царь ничего не хочетъ слышать, и бракъ совершается. 
Чтобы отвратить предсказаше, онъ заключаетъ жену на пустын- 
номъ остров1& среди моря, гд'6 ей прислуживаютъ только женщины 
и девушки. Однажды, когда онъ тсЪтълъ ее, она опьян^^ла отъ 
вина и царь, оставивъ ее въ втомъ положен1и, весь сл^^дующШ 
день о ней безпокоился. Между т'Ьмъ царица, оставшись одна, 
потому что ея прислужницы заняты были на кухн*]^, видитъ пе- 
редъ дверями дворца незнакомаго челов']^ка. На ея вопросъ, кто 
онъ и какъ пробрался на недоступный островъ, странникъ вы- 
даетъ себя за купца, спасшагося отъ кораблекрушен1Я при по* 
мощи доски. Онъ полюбился ей, и возвративипйся царь застаетъ 
ихъ вм'1^ст1^, Въ конц']^ пов']^сти и слонъ, и царь, и Ражадатта 
оказываются преображенными гандарвами. 

Въ приведенныхъ буддистскихъ легендахъ я вовсе не откры- 
ваю прототипъ сказан!я о Китоврас*!^; общаго у нихъ лишь 
бтд'Ьльные мотивы и образ ь демоническаго похитителя Гандарвы- 
Китовраса. Но именно это посл1^днее обстоятельство, подкр'Ёпляе- 
мое сходствоиъ именъ и неоспоримо восточнымъ происхожден1емъ 
всей Соломоновской саги, заставляете над'Ьяться, что со нреме- 
менемъ откроются новые легендарные источники, изъ которыхъ 
объяснятся иные эпизоды европейскихъ сказашй, остаюпцеся пока 
не пр1уроченными къ Востоку. 

Эпизодъ объ увоз1^ Соломоновой жены сталъ однимъ изъ са- 
мыхъ популярныхъ всего цикла. Онъ скоро сд1^лался добычен гра- 
мотниковъ и перешелъ въ народную книгу, т^Ъ пом'Ёщается либо 

деуа. 81еЬеп1е8 ВисЬ (въ ВепсЫ йЬ. с11е УегЬапсИип^еп (1. к. вйсЬв. 
СевеПвсЬ. с1. АУ. жи Ье1р2. Р1п1. Шв*. С1. XIII В. 1861), сар. 36. 



— 208 — 

Намъ остается теперь разсмотр']^ть вт отд']&дьности троякое отра- 
жен1е соломоцовскаго апокрифа: въ славянскпхъ легендахъ о Соло- 
тнЪл Китоврас]^, възападноевропейскихъоСодомон']^ иИородь- 
ф1^, и его особое развит1е въ романахъ объ Артур1& и Мерлин ']^. 
Тотда выяснится полн1&е то общее, что мы въ нихъ открыли и 
что могло быть лишь гипотетически выражено въ этой руководя- 
щей глав*)^. 






. • •г 



V. 



Славянск1я сказан1я о Соломон-к и Китовраск. 

Приведемъ прежде всего разсказъ па^еи ^). Какъ д въ тал- 
мудической дегенд'Ь Со^омонъ ищетъ Китоврасп-Асярдбя, 001^19^ 
что д^я построен1я храма * ему необходимо достаи ^таивствециое 
средство, чтобы камни можно было готовить беаъ- употртК1ен1я 

ОруД1Й. 

€ Тогда же оубо бмсть потреба Соломону въпрос^1^^» Кито- 
нрасб. Осочи(ша) же и, где живетъ въ поустыни дадней; и по 
мудрости своей замысли Соломонъ сковати оуже жел1^зно и 
гривну жел'Ьзноу; нанисаже на ней во имд бож1е заречен1е, и 
послаже боярина своего лучьшаго съ штрокы, и оуказаше ве- 
сти вино и медъ, и роуна с»)вчия съ собою вздша. 11р1идошаже 
къ м'Ьсту.его — с»)ли 3 кладАЗд, а его н-Ьсть ту. И по оуказа- 
нию Соломоню **выльяша 3 кладдзи и заткоша жерела ихъ роу- 
ны швчими, и нальяша два кладАзд вина, а третей меду; са- 
ми же съхранишасА на стран'Ь: в'бДАху бо, яко пр1ити ему воды 
пйти къ кладАземъ. И пр1иде прехот']^въ вод'Ё, и приникъ вид1^ 
вино, и &)тв']^щавъ рече: «всдкъ и1а вино не оумудрдетъ». Якоже 
ирехот'Ь вод"]^ и рече: €ты еси вино веселдще сердца человМомь». 
И выпитъ ВСА 3 кладАЗи и хот1^ поспати мало, ражже его вино и 
оусне твердо. Онъ же бояринъ нригаедъ б)стегну &) шш его оуже 



^) Тихонравовъ, Памятники, I, стр. 254 — 5 (по списку 1477 г.) и. 
Пыаинъ, Памят. стар, русск. лит. III, сгр. 51—2 (по списку 1494 г.). 

14 
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1раснаго и на1ичнаго, въ корабди же напнеа веяннъ уныедонъ, 
сотвори небо подъ верхонъ корабля, и сотвори ■'1^еецъ ■ зв1^ды 
и противу ихъ постави стекла хрусталныя, и бысть светлость 
вел1Я : и дивляхуся люди красот*!^ кораблю тону ж хваляху 
а'Ьло» *). 

Соломона не было дома, когда посланный Пора прибыль въ 
его царство, подъ видомъ купца или прохожаго челов'1^ка. Изоб- 
ражен!емъ краснаго и налнчнаго царя, или по другому разсказу, 
драгоц1&нными рукавицами, зам'1^нивп1ими царскую порфиру Енто- 
враса, онъ соблазняетъ Соломонову жену, с Есть ли у вашего царя 
царица?» спрашиваетъ она. И посланннкъ рече: снашь царь Поръ 
пытаетъ себ*!^ царицы, и м%сто ей уготованно на в^тренномъ- обхо-' 
д*!^ царствовати и зв']^зды на неб'Ь считати и м1^сяцъ переводмти 
въ нашемъ царств']^». — И рече царица Соломонова: сязъ иду за 
вашего царя Пора премудраго.» — И посланникъ рече: с а меня 
царь Поръ для того и послалъ длягради тебя». —И рече царица:' 
«не мошно шнЪ отъ царя Соломона пойти; царь Соломонъ пре- 
мудры». — И рече посланникъ: «царица, лишь бы у тебя охота 
была, а я могу у него тебя увезти». — И царица рече: «пойти 
теб*!^ со мною по земл1&, и царь Соломонъ лютымъ зв'Ьремъ до- 
гонитъ; а подымешь меня на пчелиныя крылья, — и царь Соло- 
монъ яснымъ соколомъ долетитъ, а въ вод'Ь щукою догонитъ». — 
И рече посланникъ цариц*!^: «дамъ теб'Ь забудящаго зел1я про 
тебя, мертву досп1^ю, да унесу на корабль». И рече посланникъ: 
«вели ключи прид1^лать у ложнйцы, и я тебя мертву вынесу ^). 

Царица все д1^лаетъ по уговору. Когда обмерла она отъ забы 
дущаго зелья, «поиде царь Соломонъ къ мертвой цариц1^ и узр1Цъ 
мертвую свою царицу, лежитъ на одр'Ь. И царь Соломонъ вел1Ьлъ 
сковать гвозди жел']^зные и велитъ горячей нажечь гвоадь и же- 
л'Ьзо кипячее и мертвую жещи. Соломонъ рече: «не мертва буде, 
пробужу; а мертва, и схороню ьЪ съ великою честью ^); Въ 

') Тихоиравовъ, 1 с, 147—8. 

^) Пыиянъ, 67. Тихонр. 117 — 118. Въ другяхъ редакц1яхъ онъ 
уговариваетъ царицу вел'Ьть сд'Ьлать двойные ключи къ церкви (Тв- 
хонран., 143), либо вел'Ьть похоронить себя «близь пути корабленна- 
го», чтобы легче было иотомъ ее унести (Тихонр. 149). 

■) Тихоир., 118; Пыпинъ, 67; слич. Тнхонр., 143—4. 
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онъ, жена твоя, а моя сноха красна, смерть отъ нее узришь? 
только премудростью своею изб'Ёжишь ее. И будетъ это въ ско* 
ромъ времени» ^). 

Увозъ разсказывается такимъ образомъ: с Царь Поръ пустилъ 
по своему царству кличь ведикъ, ктобы шелъ въ царство Сою* 
маново и пров'Ьдалъ бы впрямъ, женатъ ли будетъ Соломанъ или 
и'1&тъ. И выступилъ княженецк!й слуга и рече: «Государь царь Поръ! 
Я 1'еб'Ь пров'Ьдаю впрямъ, что женатъ ли будетъ или ц'Ьтъ царь 
Соломанъ; будетъ женатъ, , и язъ теб-Ь, государь царь, приведу 
царицу Соломонову». И рече ему царь Поръ: «Что теб1^ подмоги 
взять?» И рече слуга: «Государь царь Поръ! вели сд1^лать золо- 
тые рукавцы и самоцв1^тные камеше вели у рукавцевъ прид'Ь- 
лать»^). Иногда вм']^сто княженецкаго слуги являются послы ^) или 
гость Паша, и тогда царь Поръ пытаетъ себ* нев'Ьсты, какъ Вла- \/ 
дим1ръ въ былин1^ о Дуна1^ Иванович'^. «И сотвори пиръ великъ 
з']^ло на боляръ своихъ.. Ёгда же бысть веселъ, глагола боля- 
ромъсвоимъ: «Милыя мои князи и бояре! изыщите ми'Ьнев']^сту 
красну и добру, якоже азъ красный наличный царь». Они же 
молчашя, ничто же царю отв1^щаша; токмо единъ другъ царевъ 
глагола: «О царю! кто можетъ изыскатн теб1^ жену такову кра- 
сну, яко же ты, красный наличный царь?» И выступи н1^к1Й 
гость, именемъ Паша, и глагола царю: «Добро молчати и добро 
говорити. Азъ былъ за моремъ въ царств1& Соломона царя и вид^хъ 
царицу его з1Ьло красну, подобну тебе царю красотою». И рече 
ему царь: «О милый мой Паша гость: кто ли можетъ у жива 
мужа жену отнять? а царь Соломонъ ' мудръ есть». И выступи 
другъ царевъ бояринъ и глагола ему: «Красный наличный царь! 
даждь мн'Ь таковъ корабль злата и сребра и камен1Я драгаго и 
того гостя Пашу въ товарыщи ! "Ьду за море въ царство Соло- 
моне по смышлешю моему и привозу ч^Ь% царицу ту». Гла- 
гола «му царь: «Друже милый! пожалованъ будешь». И снаряди 
бояринъ корабль всякою красотою и сотвори бояринъ въ корм'6 
чердакъ ъ'^жо красенъ, а въ немъ написа образъ царя своего . 



*) Тихонравовъ, 1Ь., стр. 117 и 143. 
*) Пыпинъ, 66—7; Тихонравовъ, 117, 
^) Тихонравовъ, 143. 
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ираснаго и надичиаго, въ корабли же напнса всякимъ умысдомъ, 
сотвори небо подъ верхоиъ корабля, и сотвори м'Ьсецъ ■ зв'Ьзды 
и противу ихъ постави стекла хрусталныя, и бысть св'1^тлость 
вел1я: и дивляхуся люди красот1^ кораблю тону и хваляху 
з^ло» *). 

Соломона не было дома, когда посланный Пора прибылъ въ 
его царство, подъ видомъ купца или прохожаго челов'1^ка. Изоб- 
ражен!еиъ красиаго и наличнаго царя, или по другому разскаяу, 
драгоц1^нными рукавицами, заи'Ёнившими царскую порфиру Внто- 
враса, онъ соблазняетъ Соломонову жену. «Есть ли у вашего царя 
царица?» спрашиваетъ она. И посланникъ рече: «нашь царь Поръ 
пытаетъ себ1^ царицы, и м^сто ей уготованно на в'Ьтренномъ- обхо*' 
д1^ царствовати и зв']^зды на ягЬЪ считати и м^^сяцъ переводит! 
въ нашеиъ царств*]^». — И рече царица Соломонова: «язь иду за 
вашего царя Пора премудраго.» — И посланникъ рече: с а меня 
царь Поръ для того и послалъ для-ради тебя>. — И рече царица:' 
«не иошно мн*]^ отъ царя Соломона пойти; царь Соломонъ пре- 
мудры». — И рече посланникъ: «царица, лишь бы у тебя охота 
была, а я могу у него тебя увезти». — И царица рече: «пойти 
теб1^ со мною по земл'6, и царь Соломонъ лютымъ зв']^ремъ до- 
гонитъ; а подымешь меня на пчелиный крылья, — г и царь Соло- 
монъ яснымъ соколомъ долетитъ, а въ вод'6 щукою догонитъ». — 
Ц рече посланникъ цариц*]^: «дамъ теб!^ забудящаго зел]я про 
тебя, мертву досл']&ю, да унесу на корабль». И рече посланникъ: 
«вели ключи прид1^лать у ложнйцы, и я тебя мертву вынесу^). 

Царица все д']^лаетъ по уговору. Когда обмерла она отъ забы 
дущаго зелья, «поиде царь Соломонъ къ мертвой цариц*]^ и узр^ъ 
мертвую свою царицу, лежитъ на одр'Ь. И царь Соломонъ вел'Ьлъ 
сковать гвозди жел']^зные и велитъ горячей нажечь гвоздь и же- 
л1^зо кипячее и мертвую жещи. Соломонъ рече: «не мертва буде, 
пробужу; а мертва, и схороню 6*6 съ великою честью ^): Въ 



') Тихонравовъ, 1 с, 147—8. 

^) Пыпинъ, 67. Тихонр. 117 — 118. Въ другихъ редакфяхъ онъ 
уговариваетъ царицу вел-Ьть сд'Ёлать двойные ключи къ церкви (Ти- 
хонрав., 143), либо вел'Ьть похоронить себя сблизь пути корабленна- 
го», чтобы легче было потомъ ее унести (Тихонр. 149). 

•) Тихонр., 118; Пыпинъ, 67; слич. Тихонр., 143 — 4. 
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другой редакц1и это испытан1е присов'1^товано ем? Давидоиъ, ко- 
торый прододжаетъ обнаруживать недов1^р1е къ своей снох'Ь: 
сВозми клещи жел'Ьзныя и розожги въ огни и прожги у нея 
десную руку: аще умре, и иогреби ю ту». Содомонъ же сотво- 
ри тако и глагола отцу своему: «Согр1^1пихъ, отче, послушахъ 
теб^: умре царица моя». И глагола ему Давидъ: счадо, послу- 
шай мене: что старые люди молвятъ, збудется» ^). 

Предчувств]я Давида вскор'Ь оправдались: царицу погребаютъ 
за мертво; посланникъ Пора напускаетъ мертвый сонъ на приста- * 
вленныхъ къ ней сторожей ^), прор[каетъ къ ней помощью под- 
ложнаго ключа и уноситъ на корабль. Тамъ онъ памазалъ ее дру- 
гимъ зел1емъ и она ожила ^). Такъ привезъ онъ ее къ Пору. 

Когда донесли Соломону, что царица его увезена вм'Ьст')^ съ 
гробницею, онъ срастужился и падъ на землю, и полет*!^ по 
поднебесью яснымъ соколомъ и не нашелъ подъ небес- 
нымъ облакомъ, и поиде по земл'Ь лютымъ зв1^ремъ .и 
нигд-б не обрете, и поплы щукою въ море и не нашелъ» ^). 
Тогда Соломонъ р1^шается разв'^^дать, куда увезена его жена, сна- 
ряжаетъ пословъ ^) во всЬ окрестные грады и страны; онъ даетъ 
ямъ драгоц']^нныя рукавицы, «узорочье на нихъ златомъи сребромъ 
сотворено хитро»; онъ зналъ, что царица до нихъ великая охотни- 
ца ^). Или онъ прямо шлетъ посла въ царство Пороро, и даетъ 
ему съ собою «златъ в'1&нокъ жемчюгомъ усаженъ и золотъ рука- 



•) Твхопр., 149. 

*) Пыпинъ, 67; Тихонр., 118. 

О Тихонр., 149. 

^) Тнхонр., 118; Пыпинъ 67. Сл. Сл. о Полку ИгоревЪ (объ Иго- 
р'Ь): споскочи горностаемъ къ трост1ю, и б'Ьлыиъ гоголемъ на воду; 
връжеся на бръзъ комонь, и скочи съ него босммъ влъком*^ и 
потеч'е къ лугу Донца, и полете соколомъ подъ мьглами, 
избивая гуси и лебеди, завтроку и об'Ьду и ужинЪ». Тамъ же пре- 
вращен1я Всесл )ва («Всеславъ князь людеиъ судяше, князеиъ грады 
рядяше, а саиъ въ ночь влъкоиъ рысваше») и больги Всеславьеви- 
ча въ былинахъ. Си. ВепГеу, Рап(8сЬа1ап1га. I, § 167 

^) Только въ одной редакц1и (у Тихонр., № III) н'Ьтъ этого эпи- 
зода съ посломъ, и Соломонъ самъ отправляется на поиски. 

О Тихонр., 114. 



V- 
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«съ д-Ьтищемь своимъ>. — «Идущимъ же имъ путемъ, и аб1е 
озр1^ся Соломонь вспять и вщЪ царицу съ«царемъ и рвче: «Пе- 
редн!я колеса лошадь везетъ, а задн1я весили ихъ несутъ» ^). 
И царь не разум'1^ въ глагол'Ьхъ его силы. И абхе второе узр'1&ся 
Соломонъ вспять, р^см^^яся, вид'Ь царицу съ д'Ётищемъ и рече: 
«Кобыла идетъ и жеребенка по'что за собою влечетъ?» И царь не 
разум-Ь, что Соломонъ говоритъ» ^). Подъ самой виселицей Со- 
ломонъ проситъ, чтобъ дали ему меду пьянаго и золотую трубу: 
«смалу есми бывалъ охотникъ въ трубу играть ратную» ^). Самъ 
всходитъ отъ шелковаго оселка къ серебряному, отъ серебрянаго 
къ золотому, и на всякомъ всход-Ь трубитъ въ рожекъ. А труба 
злачена гоиоритъ, что плачетъ: «:С'1^длайте кони борзо, посп'бшн- 
те, цари и уланы и силные князи и кр'Ьпте воеводы!»; «по- 
спешите, милые друзи, не жалМте добрыхъ коней»; «царь Поръ 
стоитъ съ царицею у моей страшной смерти; цари и уланы н 
князи и кр1^пк!е воеводы и всё войско, посп'Ьшите ко мн'Ь ско- 
ро» *). А Соломонида торопитъ казнь, говоритъ Пору: «Обманетъ 
насъ, повели ему скор']^е итти въ петлю». И царь Соломонъ за- 
труби въ рогъ и труби долго и громко, и вы']^хали въ б']^лыхъ ■ 
кони б'Ьлые. И царь оглянулся вспять и рече Соломону: «Чта 
с1е?» И рече ему царь Соломонъ: «То есть, ангели мдутъ по ду- 
шу мою». И вторицею озр-бся царь и вщЪ вс^хъ, вы-Ьхали въ. 
красныхъ, и рече царь: «Что сГе?» Рече Соломонъ: «То есть, идутъ 
ангели по т']^ло мое». И третицею озр'1&ся царь вспять, и вы1^хади 
всЬ въ черныхъ и кони черные. И рече царь: «Что е1е?» Рече 
Соломонъ: «То есть, идутъ д1аволи по душу твою». И труби Соло- 
монъ долго и громко, и бросилъ рогъ на землю и засм1^ялся, V 
рече царь: «Что Соломонъ см'Ьешися, видя смерть свою?» И рече 
Соломонъ: «То есть--^мои голуби твою пшеницу клюютъ». И царь 
оглянулся: одно войско Соломоново близь и прочихъ порубиша м 
приступиша къ царю. И Соломонъ сниде и взя царя, повел1^ ег(к 
пов'Ьсити въ златую петлю, а жену свою царицу въ сребряну. 



^) Въ другой редакщи (у Тихонр., 151) это выражено такъ: счто 
передыыи колеса кони везутъ, а задныи камо сп'Ьшатъ?» 
2) Тихонр., 140. 

^) Тихонр., 120; Пыаинъ, 69. Сл. такше др. редакщи. 
О Пыпинъ, 69; Тихонр. 120—1. 
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а д']^тищ« ихъ въ шелковую. Такъ скончася» ^). Но Соломонъ 
еще усп'1ваетъ истолковать Пору свои загадочный слова на пути 
къ вис']^лиц1&: передшя колеса, кони везутъ— (Соломона влекутъ 
на казнь), а задшя, не привязанный (т. е. Поръ) куда сп^шатъ?^). 
Вторая загадка, нераяр']^шенная въ пов1^сти, очевидно должна быть 
истолкована такъ, что кобыла означаетъ Соломониду, а жсребе- 
нокъ, котораго она влечетъ за собою — ея д'Ьтище. 

Такова полукнижная, полународная пов']&сть объ увоз*]^ Соло- 
моновой жены. Народный элементъ лроникнулъ въ нее въ форм1^ 
загадокъ, подробностями быта и т. п.; и, съ другой стороны, вся 
пов1^сть ц^^ликомъ перешла въ былевой эпосъ, заимствуя изъ 
него второстепенный мотивы и строг1я краски. Можно предполо- 
жить, что посредствующей формой между книгой и былиной былъ 
духовный стихъ, всего бол^^е открытый апокрифическому содер- 
жанш; былина о царЬ Соломон1& ^) такой же отреченный стихъ, 
какъ и изв'Ьстный стихъ о Егорти Храбромъ и Елисавет1& Пре- 
красной, который можно-бы съ т']&мъ же правомъ поместить въ 
число былинъ. Въ народной п'1^сн']^ противникомъ Соломона яв- 
ляется Васил!й Окуловичъ (Окульевичъ); онъ царитъ въ поганомъ 
царств*]^ Кудр1анскомъ ^) или-въ Цареград1& ^). 



'} Тихонр., 146 — 7. Тотъ же разсказъ, съ небольшими оты'Ьнами, 
въ другихъ редакц1яхъ; только въ № Ш-мъ, у Тихонр. (стр. 153), 
царица ра.311ывана жеребцоиъ, къ которому ее привязали. Въ ркпс. 
Барсова къ пов'Ьети прид'Ьланъ такой конецъ. Посл'Ь казни Соломо- 
виды, «по некоемъ времени царь Соломонъ восхот-Ь оженитеся и взя 
въ Херусалим'Ь град'Ь у некоего господина царицу себ'Ь доброродну и 
премудру. И поживе царь Соломонъ во своемъ царств'Ь во градЪ 1еру- 
ч^алим^ добрые годы. И воспомянувъ царь Соломонъ о окрестныхъ 
д'Ьтяхъ, у которыхъ онъ прежде жилъ, и посла по |нихъ пословъ сво 
ихъ взамор1Ю, въ ту весь, какъ оный крестьянск1и д'Ьти и дщери жи- \ / 
вутъ. Пр1'Ьхаша и поклонися царю Соломону; и повел'Ь царь Соло 
монъ ббльшему брату во крестьянств'Ь жить, и наказалъ его жить 
благочинно; а 'средняго брата поставилъ купцомъ въ Ерусалимъ гра- 
де, а меньшему дад'Ь боярство и взя его при себЪ жити. Такожде и 
дщерей крестьянс]Е(ихъ и т. д И потомъ царь Соломонъ поживъ во 
град'Ь 1ерусалим'Ь добр'Ь и угоди Богу и созда въ Ёрусалим'Ь святую 
церковь Святая Святыхъ, и делаша тую святую церковь четыре де- 
€ятъ два л'Ьта. Ему же слава во в'Ьки. Аминь >. 

О Тихонр., Ш. 

О У Рыбникова, П-Ьсни. II, №№ 52 и 53; Ш, № 56. 

*) 1Ъ. II, 53. «) 1Ь., Ш, 56. 
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За сдавнымъ было за синимъ мореиъ, 
Во начадьномъто было во Цар'1^град1^, 
Д царя ли Васид1я Окулова, 
ХорошШ заведенъ быдъ почестный пиръ 
На многи на князи, на бояра, 
На сндьны могучи богатыри, 
На вс*]^ поденицы удадыя, 
На ЕсЪ татары, на удановв. 
Б'Ёдый день идетъ ко вечеру, 
Почестный пиръ идетъ на весед'Ь; 
Хорошо государь распот'бшидся, 
Выходидъ по гридн*]^, выговаривадъ: 
«Угкъ вы, мои князи — бояра^ 
Вс1^ сидьны могучи богатыри, 
Ъе.^ паденицы удадыя, 
Вс)^ татары, вс1^ уданове 
У меня во Цар'б-град']^ изпоженены, 
Вс*]^ д1^вицы-вдовицы замужъ выданы, 
Я прекрасный царь Васид1й ходостъ хожу. 
Вы не знаете-дь мн1& супротивницы, 
Супротивницы какъ супротивъ меня: 
Станомъ статна была бы, умомъ сверстна, 
У ей очи-то быди бы ясна сокода, 
У ей брови-то быди бы черна сободя, 
У ней р1^чь-посдовица умидьная. 
» 

Тутъ всЪ во пиру призамодкди-сидя, 
Большой хоронится за средняго, 
СереднШ хоронится за меньшаго, 
А отъ меньшаго царю ответу н'Ьтъ. 
Изъ того де стола изъ-за окольнаго, 
Со той де скамейки дорогъ рыбхй зубъ, 
Выставадъ Таракашко гость заморянинъ, 
Приходитъ къ царю близешенько, 
Покланяется царю низешенько.» ^). 



«) 1Ь. III, стр. 296-7. 



- 239 — 

• 

6ъ другихъ пересказахъ бы1ины имя ему — Ивашка поваре- 
ный, либо Ивашка-Торокашка гость заморсшй ^). Онъ указываетъ 
царю на Садаманиду (Содомониду, Садамашю), жену Соломона; 
вид'Ьдъ онъ ее дадече за синимъ моремъ, въ начадьномъ град1& 
Херусалим'Ь: она станомъ статна, умомъ свершена, подъ пару ца- 
рю Васидью Окудьевичу. Онъ берется достать ее: приставъ къ 
1ерусадиму на корабдяхъ, подныхъ* разныхъ эпическихъ дикови- 
нокъ, будто за т-Ьмъ, чтобы торгъ держать, мнимый купецъ за- 
маниваетъ царицу ^потляаЪть нашихъ товаровъ заморскихъ», 
поитъ ее питьемъ забудущимъ и увозитъ обманомъ. Въ этомъ 
^быдина отличается отъ народной пов1^сти, съ перваго раза пред- 
ставляющей царицу виновной, такъ вакъ она сама согласна на 
увозъ. Былина обошла также эпизодъ о томъ, какъ Соломонъ по- 
сыдаетъ напередъ разв'1^дать, куда увезена его жена. Онъ самъ 
собираетъ войско и идетъ 

Кругъ синя моря да во Царю-граду. 

Онъ будетъ подъ рощами зелеными, 

Оставляетъ онъ силу всю подъ рощами, 

Силы-то самъ навазывалъ: 

«Все мое войско любезное! 

Я одинъ пойду теперь во Царь-городъ. 

И буду я у смерти-то у скорыя, 

Затрублю я де во тур1Й рогъ во первый разъ, — 

Такъ вы скоро с']^ддайте добрыхъ коней; 

Затрублю я въ турШ рогъ во второй-то разъ, — 

Такъ вы С1(оро садитесь на добрыхъ коней; 

Затрублю я въ тур1й рогъ во трет1й разъ, — 

Вы будьте скоро у рели у дубовыя, 

Обороните меня отъ смерти с1^орыя> ^). 

Онъ од']&вается Каликой перехожей, 

во платьица во нищ1Я, 
Обувалъ лапотики семи шелковъ. 
За плеча кладъ сумочку бархатну ^) 



— X , 

*)1Ь. II, стр. 278 и 290. 
«)ЛЬ. III, стр. 301—2. 
3) 1Ь. II, стр. 282. 
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Идя мимо царскихъ. палатъ, онъ просить милостыню. Царица 
его тотчасъ же признала: 

Пожалуй-ко, Саламанъ, во высокъ теремь: 
Мое, сударь, д-Ьло поневольное ^). 

Это не м']^шаетъ ей выдать его царю Василью. Когда тотъ 
пр1'б1алъ <изъ чиста поля, застучалъ во кольцо во серебряно» ^), 
она прячетъ Соломона въ кованный ларецъ и сама, сидя на немъ, 
говорить таковы слова: 

Ай-же, батюшка, прекрасный король ВасилШ Окульевичь! 

— Я на цари сижу да съ королемъ говорю — 
Онъ же говорить: «На какомъ ты сидишь цар^?> 

— А сижу я на цари на Соломан*. — 

Тутъ она выпустила Соломона и уговариваетъ Насилья каз- 
нить его скорымъ на скоро. Но Соломонъ просить не казнить 
его по каличьему, ты казни меня по царскому. 

А прикажи-ка ты вь чистомъ пол'Ь 

Вкопать два столбика дубовые. 

Класть грядочку кленовую, 

Ко грядочки привязать три петелки шелковыя, 

Первую петелку красную шелковую — 

Класть буйная головушка; 

Другую петелку шелку да б1Ьлаго — 

Класть б']&лыя рученьки; 

Третью петелку шелку да черяаго — 

Класть р'Ьзвыя ноженьки ^). 

По пути кь вис'1&лиц'Ь Соломонъ задаеть Василью ту же за- 
гадку, что и вь пов'Ьсти: 

Царь Васил1Й ты Окуловичь! 
Передни-то колеса конь везеть, 
Да ужь задни колеса яач'1^мъ черть несетъ?^) 
и также просить позволен1Я поиграть въ тур]й рогъ: 



О Ш, стр. 302. 
*) 1Ь. 

8) II, стр. 297—8. 
О III, стр. 303 
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Ужъ я за молодость да за ребячество 
Пасывалъ я скотину крестьянскую, 
Благослови заиграть, сударь, во тур1й рогъ ^). 

Напрасно протестует ь царица, боясь Соломоновой хитрости^) 

Затрубилъ Снламанъ во турШ рогъ во первый разъ: 
Сила та вся сколыбается. 
Скоро сЬдлали добрыхъ коней. 
Убоялся царь ВасилШ, уполошался: 

— Что за чудо, Саламанъ, сотворилося, 

— Еще де что въ чистомь иолЬ стучитъ-бренчятъ? — 
Говорилъ Саламанъ таково слово: 

сНе бойся, Васил1й, не полошайся: 
Мои-то кони въ 1ерусалим1^ 
Пошли со стойла во темны л'Ьса, 
Бьютъ копытами въ сыру ззмлю, 
Поминаютъ Саламана Премудраго». 
Ступилъ Саламанъ на второй ступень, 
Затрубилъ де въ тур1Й рогъ во второй разъ: 
Сила та вся сколыбалася, 
Скоро садились на добрыхъ коней. 
Убоялся, Васил1Й, уполошался: 

— Что за чудо, Саламанъ, сотворилося. 

Еще что де въ чистомъ пол* стучитъ, бренчитъ? — 

«Не бойся, Васил1Й, не полошайся: 

Моя-то птица въ 1ерусалим'Ь 

Нолет'Ьла пзъ саду во темны лЫа, 

Вьетъ крылами о темный л1^съ, 

Вспоминаетъ Саламана Премудраго». 

Вступилъ Соломанъ на трет1Й ступень, 

Затрубилъ ли онъ въ тур1Й рогъ по ратнему: 

Сила-тс вся оболел'Ьяла ^). 

Говоритъ какъ тутъ Соломанъ царь да таковы слова: 

сАй-же ты, прекрасный король, ВасилШ Окульевичъ! 

') III, 303. 
О II, 285: 
3) Ш, 303-4. 

1(5 
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Гляди-ка ты на вс1Ь четыре стороны: 
По9ТО ты тсЪялъ пшеницу 6'1&лояровую, 
11ос1>ялъ по чисту полю? 
Налетали мои гуси-лебеди, 
Гуси-лебеди, да черные вороны, 
Клюютъ твою птпеницу б-блоярову!» ') 

Въ три петли, приготовленный для Соломона, пов']&сили цари 
Василья, Соломониду и Ивашка-Торокашка, гостя заморскаго. 

Ограничиваясь эпияодомъ увоза, былина обнаруживаетъ н'ёко- 
торыми указан!ями знакомство съ пов1^стью о д']^тств'Ё Соломона. 
Такъ онъ говорить- о себ*, по поводу турьяго рога, на которомъ 
хот']^лъ поиграть, что былъ въ молодости пастуюмъ; пшеница 
б1&лояровая (войско царя Василья), которую клюютъ Соломоновы 
гуси-лебеди (войско Соломона), напоминаетъ загадку Давида въ 
пов']^сти о д']^тств'Ь: са что у корен1я пшеница б'1&лоярая,' то 
есть градсше жители» и т. п. ^). Въ русской сказк'Ь о цар* 
Соломон']^, которой В1Ы не разъ пользовались ^), эпизодъ объ увоз*]^ 
примкнулъ къ разсказу о д1&тств1& Соломона, какъ и въ книжной 
пов']^сти, послужившей ей источникомъ; и, наоборотъ, сказка объ 
Аполлон*]^ (Соломон'Ь?) вор1^ ^) выд'1&лила себ'Ё, подобно былин1^, 
одинъ только эпизодъ похищен1я или, собственно говоря, одну 
сцену подъ вис'1^лицей, потому что объ увоз'Ё жены н'Ьтъ и р'Ьчи. 
Не будь посредствующихъ членовъ, по которымъ легко проел1&- 
дить лосл']^довательность перехода и искажен1Я, мы и не узнали 
бы въ сказк']^ забытый отрывокъ апокрифическаго цикла о Со- 
ломон'Ё и его противник'^ и съ трудомъ узнаёмъ его въ одномъ 
великорусскомъ заклинаньи. Я напоминаю, что въ русской нов'Ь- 
сти Китоврасъ-Кентавръ царитъ въ город1& Лукорь'Ь и увознтъ 
царицу, жену Соломона; что древн1я н1^мецк1Я предан1Я против- 
ника Соломона представляютъ зм'1^емъ, а въ позднМшемъ раз- 
сказ']^, какъ и въ полукнижныхъ русскихъ пов1&стяхъ (у Тихо- 
нравова), онъ самъ соблазняетъ царицу, поселивъ въней любовь 

*) II, 302—3. 

*) У Тихонр., Повести о цар* Соломон'Ь, стр. 137; также въ дру- 
гихъ редакц1яхъ. 

•'*) Худякова, Велнкоруссюя сказки. I, Л& 80. 

*) 1Ь., № 35. Сл. Руссюя сказки. М. 1787 г., 104—129: о Пянфлл'Ь. 
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къ се61^. Сдмчите начало сл'Ьдующаго заговора сотъ огненнаго 
зи1^я, летающаго къ женщин1^, которая по неиъ тоскуетъ»: «Какъ 
во град'Ь Дукорь']^ лет1^лъ зм']^й оо'поиораю, града царица имъ 
прелыцалася, отъ тоски по цар']^ убивалася, съ нимь, съ змЪ- 
еиъ, сопрягалася, б1^лизиа ея умалялася» и т. д. *). Книжная основа 
народнаго иов1^рья кажется мн'1^ въ этомъ елуча*)^ несомн1^нной. 

Въ заключен1е ириведеиъ по издашю Караджича ^) сербскую 
сказку объ увоз']^ Соломоновой жены. При недостатке болГ>е древ- 
нйхъ памятниковъ, она служить драгоц1^ннымъ свид'Ьтельствомъ, 
что и на славянскомъ юг1& изв'Ьстна была, и почти въ т1;хъ же 
чертахъ, разбираемая нами легенда о Солонон*]^ и КитоврасЬ. 

«Жена премудрога Соломуна заглсда се некака другога цара, 
и намисли да остави лрвога мужа и да б]ежи'оноие другоме; али 
никако ще могла да се украде, ^ер ]е. ]е Солому н врло чувао; 
за то се даговрри с ови]ем други]ем царем те ]о] пошал>е нетто 
те попи]е па се учини као мртва. Кад она тако умре, Соломун 
]о] оси]ече мал и лрст у руке да види ^ели заиста умрла, и кад 
види да жена не офЫ нншта него да ^е мртва, онда ]е закона. 
А она] цар нареди сво]е л>ьуде, те ]е ноЬу ископа]у и донесу 
н>ему и он ]о] опет некако новрати живот, и узевши ]е за жену 
стане с н>оме живл>ети. Кад преиудри Соломун дозна шта ]е било 
од шегове жене, он се дигне да ]е тражи, и поведе са собом 
подоста наоружанизех льудн, па кад до1^е близу столице онога 
цара што му ]е жену узео, остави л>уде у шуми казавши им кад 
ЧП труба да затруби, онда да иду на шезин глас пему у помоЬ 
носеЬи сваки предъ собом по зелену шумнату грану, а он отиде 
сам у царев двор. Кад тамо, а то жена са слугама сама у двору, 
а цар отишао'у лов. Кад жена опази свозега првог мужа, она се 
поплаши, али га опет некако превари те га у ]едно] соби затвори. 
Кад цар до]^ё из лова, жена му каже да ]е дошао Премудри Со- 
ломун, и да ]е у то] и у то] соби затворен: «него» ве:1и «иди 
сад одмах к н>ему у собу те га поси]еци, али се немо] шалити 
да и што почнеш с шим говорити, ]ер ако га пустин! само ]едну 
рн]еч да проговори, превариЬе те». Цар с голом сабл>ом у рука> 

^) Л. Майкова, Велики^)усск]я заклинанья. Спб. 1869, С1р. 161. 
^) Српске народне припови]етке, у Бечу, 1853, стр. 196—8: ^една 
гобела у као, а друга из кала. 
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ма отвори врата, и по]^е къ премудроие Содомуну да му оси^ече 
тдаву. Содомун ]е мирно и без страха с]едио на ]астуку, па кад 
види овога ]^е иде к нему са сабл>ом, а он ее цасми]е. Еад цар то 
види, ни]е се могао уздржати да га не запита за што се смщ'е, а 
Содомун му одговорп да се смще1^е цар цара хоЬе да погуби на 
женском узгаанл>у. Цар га онда упита: «А да како?» А Содомун 
иу одговори: <^а самъ веЬ у творим рукана, свежи ме па изве- 
ди на подл> иза града те ме погуби на видику, па при]е него ме 
погубит, запов^еди да се три пута затруби у трубу да чу^е сват- 
ко и ко хоЬе да може доЬи да види, па Ье поЬи и гора да гдеда 
]^е цар цара губи». Цар то посдуша особито да види да дц ]е 
истина да Ье и гора поЬи да гдеда 1^е цар цара губи. Па онда 
свеже Содомуна и метне га на ^една проста кода, па га са сво- 
]им момцима и дворанииа поведе на пол>е да погуби. Бад су тако 
ишди, Содомун се кроз кода био загдедао у предвье точкове, пак 
4а^ у ^едан пут насмще« Цар ко]и ^е поред вьега ]аха6 на ко&у за- 
пита га што се сми^е, а он му одговори: сСми^ем се гдеда]у&н 
како ^една гобеда у као а друга из када». Онда цар окренувши 
гдаву од н>ега рекне: «Хвада Богу, л>уди говоре Премудра 
€одомун, а он будадаЬ Кад у том до1^у на м]есто 1^ь хоЬе да га 
логубе, цар запов]еди те се ]едан пут затруби. Бако чу]у трубу 
БО^ници Содомунови, они се крену. Бад се други пут затрубм, 
они се стану примицати, ади се л>уди нщесу ви]^еди него сано 
зедене гране пред вьима као гора. Цар се томе врдо зачуди и 
ув^ери се да]е истина што му ]е Содомун казао, па запов^еди те 
се затруби и треЬи пут; у том Содомунови во]иици стигву на 
оно м^есто те Содомуна отму, а цара и све вьегове момке и дво- 
ране похвата]у и побщу». 

Интересно, что Содомонъ оставдяетъ свожхъ воиновъ въ лЪ- 
суй ведитъ имъ двинуться по звуку рожка, прикрываясь зеде- 
ными в'Ьтвями. Это изв'Ьстное свазан1в объ идущемъ д1^Ъ, 
встр']^чающееся уже у Саксона грамматика; имъ восподьзовадся 
Шекспиръ въ своемъ Макбет'Ь ^). Пе быдо ди чего подобнаго ■ 
въ томъ сказашн, которымъ подьзовадась наша быдина, гд*)^ 
Содомонъ также оставдяетъ свою сиду подъ рощами зеденыни? 



') Сл. объ этомъ 81тгоск*а, В1е ЯиеПеп (1. ЗЬаквреаге е(с. 2-е 
Аий. Вопп. 1870^ 2 уу., въ разбор'Ь источнивовъ Макбета, и крнтн- 
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Соломонъ и Морольфъ. 

Ничто лучше не характеризуетъ сравнительную производитель- ^ 
ность той или другой литературной среды, какъ то развит!е, какое | 
иолучаютъ въ немъ одни и т']&же ходяч1е мотивы. Легенда оКи-) 
товрас^) не смотря на свою распространенность, начиная отъ' 
текста Палеи до книжной лов1^сти, былины и сказки, осталась / 

архаистически неподвижной; изм'1&нились н']^которыя имена и ме- \ "' 
лочи, но ходъ дМств]я остался тотъ же, мы не видимъ никако- ! 
го новаго акта творчества, все развитге ограничивается искаже- 
н]енъ, всл1^дств1е внесешя иростонародныхъ элементовъ. / 
У западнаго Морольфа есть ц']&лая продуктивная истор{я: отъ де- 
моническаго противника Соломона, какимъ онъ несоин1^нно яв- 
лялся въ апокрифе, онъ выработывается до изв']&стнаго типа 
пот']&шника и балагура, съ воторымъ остался въ народныхъ кии- 
гахъ романскихъ м германскихъ племенъ; въ этомъ западномъ 
перерожденш онъ перешелъ и къ западнымъ славянамъ, тогда 
какъ южные сохранили Соломоновскую легенду въ особой ре- 



ческую заи1Ьтку Либрехта въ Аса(1ету 1871, ^ипе 1, рр. 278—9, гд* 
приведено одно сходное арабское преданье. Толковате Симрока, что 
легенда объ идущелъ л'Ьс'Ь выработалась изъ миеическихъ пов'&р1й 
герианскаго племени, именно изъ празднествъ Мая — должно быть 
отвергнуто. 
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дакц!и, возстановимой по русг.кимъ лересказамъ, и в'1^роятно по- 
лучили ее особымъ путемъ, на что указываетъ самоё рнзлич]е 
именъ: Китовраса и Мородьфа. 

Возстановить въ подробности истор1Ю этого развит1Я теперь 
невозможно. Древн1й апокрифъ потерянъ, или еще не найденъ; 
мы можемъ отнести къ нему лишь немнопе отрывки, и т'Ё зна- 
чительно изм'1&неиные. Во всякомъ случа'6 развит]е было и шло 
постепенно: англосаксоиск1е д1алоги Соломона и Сатурна, равно 
какъ РгоуегЬез Ле Магсои! е! Ле 8а1етоп, приписываемый Пьеру 
Маис1егс, графу бретанскому, еще отличаются довольно строгимъ 
стилемъ; отзывы раннихъ современниковъ также позволяютъ за- 
ключить о первоначально серьозномъ характер']^ Морольфовой му- 
дрости. Но уже со второй половины ХП-го стол1&т1я ^), если не 
ран'1^е, можно наблюдать изн']^нен1е типа: въ разговоры Морольфа 
съ Соломономъ начинаетъ вторгаться значительная доля комиче- 
скаго, иногда площаднаго элемента, и самъ онъ выходить изъ 
роли таинственнаго совопросника и становится лицемъ пот1^ш- 
нымъ, носителемъ народнаго юмора и народной шутки. На 
всякое глубокомысленное изречен1е Соломона онъ отв']&чаетъ по- 
словицей или притчей, которая большею частью не ладится съ 
вопросомъ, а только переводитъ его на бол1^е низменную почву 
житейскихъ отношен1Й, гд1> тотъ же вопросъ предр1&шила прак* 
тика, такъ что оказывается см1^шнымъ — поднимать его серьозно. 
Въ отпоръ отвлеченному тону соломоновскаго нравоучешя, онъ 
кр']^пко держится правилъ самаго будничняго опыта: онъ реа- 
листъ и даже отчасти циникъ, онъ присяжный хулитель женщинъ, 
которыхъ относитъ поголовно подъ рубрику «злыхъ женъ». Его 
разговоры въ этой области собираютъ все грязное и оскорби- 
тельное, что только породила фантаз1Я среднев'Ьковаг^ кнвжника: 
его р'Ьчи настоящ1Й д1'алогъ Ле ИегеШсМз, тогда какъ Солононъ 
выставленъ неум'1^лымъ защитникомъ женщинъ и обвиняется въ 
излишней дов']^рчивости къ нимъ. Развит1е сатирическаго направ- 
лен1я, обнаруживающееся въ европейскихъ литературахъ на ис- 
^ ход1^ среднихъ в-бконъ, породило ц1^лыв ряды выражающихъ его 
типовъ, въ род1^ Еи1еп8р1е§;еГя, РГаПе Аш1$ и т. п.; оно несом- 



О КетЫе, 8о1отоп ап(1 Защитив, р. 12—13, 16. 
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н']&ино участвовало и въ этомъ перерожден1и Морольфа. Можно 
предположить совм']^стное вд1ян1е особой среды, послужившей 
первоначальному распространешю той апокрифической легенды, 
изъ которой выработались поздн'Ёе народиыя аов1^сти. Катары 
отличались особенною ненавистью къ браку и къ женщинамъ; это 
объясняетсн самыми принципами ихъ учеи1я, почему мы нашли 
возможнымъ допустить, что некоторый черты въ Словахъ о злыхъ 
женахъ относнтси къ ихъ почину ^). 

Бакъ бы то ни было, такое коренное изм']^нен1е типа не мог- 
ло не отразиться въ частности и на изм'1^нен1и самой легенды. 
Въ Морольф'Ь такъ долго пр1учились вид']^ть забавнаго собес1^днп- 
ка Соломона, что не могли ЬолЪе представлять его ему враждеб- 
нымъ. И вотъ теперь онъ не только не увозитъ Соломоновой 
жены, но даже помогаетъ царю возвратить ее. Что въ начал'Ё 
отношен1Я были обратный, тому свид'Ьтельствомъ ^мя отца коро- 
ля РЬаго, похищающаго, по ра.чсказу н1^мецкой поэмы, супругу 
Соломона: онъ зовется МешегоИ, легкое изм1&неше имени Мо- 
рольта (какъ Магз — Матегз); онъ то вначал'Ь и былъ похитите- 
лемъ. Въ этой новой связи была понята и та древняя черта, по 
которой Китоврасъ былъ братомъ Соломона и вм'Ьст'Ё враждеб- 
нымъ ему. Русская пов']^сть такъ и сохранила эту архаистическую 
подробность, не объясняя ее. Въ н'1^мецкой поэм*]^ Морольфъ 
также братъ Соломона; но онъ уже бол'Ье не врагъ ему; изм1^- 
неи!е типа совершилось и таинстаенныя узы родства, соединяв- 
Ш1Я въ древней легенд']^ двухъ противниковъ, представляются 
теперь со стороны Морольфа вполн'Ь естественнымъ побужден1емь — 
помочь брату своему Соломону. Образъ Морольфа смягчился, 
но его коренная демоническая натура продолжаетъ сказываться 
въ его хитростяхъ, въ его догадк'Ь и легкости, съ какой онъ по 
произволу принимаетъ тотъ или другой образъ. 

Такова фигура и легенда Морольфа въ н1&мецкой поэм'Ё. Въ 
истор1и метаморфозъ, которымъ подвергались та и другая, поэма 
эта является на крайней степени искажен1я; а между т'1^мъ она же 
послужитъ намъ для возстановлен!я первобытной ц1^льно.сти ска- 
зашя, потому что она одна сохранила связь эпизодовъ, которы(^ 



') Сд. стр. 164 и Голубинск1й, Краткий очеркъ е1с , стр. 164. 
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Бъ другихъ редакщяхъ разбросаны по частямъ: 1) эпизодъ о 
П0И11К1& (иди привод']^) Иородьфа-Китовраса и о его прешяхъ съ 
Содомономъ; 2) эпизодъ объ увоз*)^ Содомоновой жены. 

Я уже сказалъ, что мы не знаемъ содержан1Я отреченнаго 
СопкасИсИо 8о1отоН18, которое папа ГедаЫй внесъ въ древи'&йш!^ 
изъ изв']^стныхъ намъ западныхъ ]п<1]се$ ИЬгогит ргоЫЬ1{огит.. 
Эта недостача т'Ьмъ ощутитедьн'1>е, что запрещен1е индекса каса- 
лось, в1&роятно, апокрифа популярнаго, стадо, быть такого, кото- 
рый долженъ быдъ необходимо вл1ять на характеръ поздн1^йше& 
■западной легенды о Соломом']^ Въ настоящее время составь 
апокрифа не иожетъ быть даже приблизительно возстановленъ изъ 
ряздробленныхъ формъ народной соломоновской пов']^стн, развив- 
шейся по мн']^нш у. с1. На^еп'а, Гримма, Еембля и др. изъ этого» 
г1ератическаго первообраза. Англосаксонск1е отрывки, шщечатанвые' 
Кемблемъ съ именемъ Соломона и Сатурна ^), сохранили лишь, 
незначительную часть содержашя, въ древнМшемъ доступномъ 
намъ вид'^, что д'Ёлаетъ ихъ особенно ц'Ьнными въ нашихъ гла» 
захъ. Они содержатъ лишь мудрые разговоры Соломона съ его^ 
собес']^дникомъ, который названъ Сатурномъ. И впосл'Ьдствш, 
когда за .9тимъ собес']^дникомъ упрочится имя Морольфа, мы уви- 
димъ то же явлен!е: д1алоги Соломона и Морольфа будутъ часто 
отд']^ляться изъ общей связи легенды и ходить особой книгой, 
какъ любимое народное чтеше. 

Англосаксонский Д1алогъ дошелъ до насъ въ двухъ раздич- 
ныхъ пересказахъ. Первый изъ нихъ, сохранившШсявъркп. ^6 422: 
и 41 библ]отеки Согри8 СЬг18и СоИе^е, въ Кэм§ридж1&, напмсанъ 
аллитерованными стихами и представляетъ значительные проб^^лы. 
Иосл^ 34-го стиха (у Кембля; у Грейна 169) пом'Ьщена прозаиче- 
ская вставка того же д1алогическаго содержашя; за т'Ьмъ одинъ 
лис^ъ выпалъ, а вм'1^ст'Ь съ нимъ утрачено и окончаше вставки 
и первые стихи, непосредственно продолжавш1е прерванный сти- 
хотворЦ|кй разсказъ. Ими кончается первая половина поэмы; на- 
чало второй обозначено въ рукописи уставной строкой; она также 



') ТЬс В1а1одие оГ 8а1отоп апб Защитив ^^1111 ап Ыв1;ог1са1 1п1;го- 
<1исЬ10п Ьу ЛоЬп М. КетЫе. Ъопйоп, рпп1.еб Гог 1Ье Ае1Гпс 8ос1е1у,, 
1840, 1 V., рр. 134-193. 
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полна проб1&д<»въ въ средвн'Ь и конц'Б ^). Второй пересказъ, про- 
яаическ1Й, былъ изданъ ТЬогре въ его Апа1ес1а Ап^1о8ахошса и 
перепечатанъ Кембдеиъ въ ц'1^яхъ сравнен1я ^). Собес1&дникам11 
везд!^ являются Содомонъ и Сатурнъ: они пытаютъ другъ друга 
въ мудрости ^), при чеиъ Содомонъ остается поб1&дителеиъ ^) 
Сатурнъ названъ въ одномъ м'Ьст']^ княземъ Халдеевъ, ему зна- 
комы всЬ страны востока ^), онъ и самъ оттуда приходитъ. Со- 
держан1е в'бщихъ разговоровъ въ первой половин1^ поэмы состав- 
ляетъ таинственное могущество Ра1;ег Ыозкг'а. Это какое то дву- 
личное порождеше наивной фантаз1и, не различающей между ли- 
цемъ и олииетворен1емъ: Ра1ег Ыо81ег, увитый вайями {Щ §е- 
ра1т1у!§е(1е Р. К.),- представляется символическимъ образомъ Гос- 
подней Молитвы, полнымъ плоти и крови; она сильна противъ 
нечистаго; каждая буква ея — оруж1е противъ древняго зм]я: Р 
воннъ съ длиннымъ шестомъ (ёугАе 1ап§е), съ золотымъ остр1емъ 
(§[у1(1епе ^Ые), А поражаетъего съ страшною силой,.! терзаетъ 
его, колетъ въ языкъ и сокрушаетъ ланиты. Въ этомъ стил*]^ 
толкуются дал']^е буквы Господней Молитвы; общая точка зр1&н1я 
везд'Ь одна и таже: могущество святыхъ словъ противъ демона. 
Но почти тотчасъ же этотъ аллегорическ1Й пр1емъ забытъ, или 
оиъ незам'1&тно переходитъ въ другой, отв'1&чая поэтической неяс- 
ности среднев'1^коваго сознашя. Ра1ег Nо8^;е^ — это Отче нашъ, въ 
личномъ значен1и слова, это самъ Господь. Сатурнъ спрашикаетъ 
у Соломона, сколько личинъ принимаютъ дьяволъ и Ра1ег N08(61, 
Господь, когда борятся другъ съ другомъ? Соломонъ говоритъ^ 
что тридцать: въ первый разъ дьяволъ будетъ въ образ*]^ ребен- 
ка, Господь въ образ'Ь св. Духа; въ трет1Й разъ дьяволъ будетъ 



') Кеибль не совсЬмъ ув11ренъ, что отрывокъ, начинающ1йся у 
него на стр. 154, представлнетъ продолжеп1е, вторую часть предъи^ку- 
щагОд и ставитъ себ^ вопросъ: не предположить ли зд'Ьсь скорЪе два 
независимыя другъ отъ друга произвсден1я? (15., стр. 132-). Оге1п^ 
В1Ы1о1Ьек (1ег ап§^е1васЬ818с11еп Рое81е, 6. И, стр. 354 — 368, напеча- 
талъ ихъ какъ части одного ц'Ьлаго. 

О 1Ь., стр. 178—193. 

О 1Ь., стр. 154, V. 363; стр. 178. 

О 1Ь., стр. 154, V. 351—354; ел. стр. 156, V. 409-11. 

^) 1Ь.5 стр., 154, V. 354; стр. 155, ту. 372—401. 
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Бъ другихъ редавщяхъ разбросаны по частянъ: 1) эпизодъ о 
П0И11К1& (иди привод']^) Морольфа-Китовраса и о его прешяхъ съ 
Солоиономъ; 2) эпизодъ объ увоз1& Соломоновой жены. 

Я уже сказалъ, что иы не знаемъ содер»ан]Я отреченнага 
Соп(га(11сио 8о1отон18, которое папа Гелас]й внесъ въ древн^^йшШ 
изъ изв']^стныхъ намъ западныхъ 1п<11се8 ИЬгогаш ргоЫЬ11огит. 
Эта недостача т1^мъ ощутительн'1>е, что запрещен1е индекса каса> 
лось, в1&роятно, апокрифа популярнаго, стало, быть такого, кого* 
рый долженъ былъ необходимо вл1ять на характеръ позднМшей 
западной легенды о СоломО||']& Въ настоящее вреня составъ. 
апокрифа не иожетъ быть даже приблизительно возстановленъ изъ 
ряздробленныхъ фориъ народной соломоновской пов1^стн, развив- 
шейся по ми']^нш у. с1. Ыа^еп'а, Гримма, Бембля и др. изъ этого» 
г1ератическаго первообраза. Англосаксонсв1е отрывки, шщечатаиные 
Кемблемъ съ именемъ Соломона и Сатурна ^), сохранили лишь 
незначительную часть содержашя, въ древнМшемъ доетупнонъ 
намъ ВИД11, что д'1^лаетъ ихъ особенно ц'Ьнными въ нашихъ гла- 
захъ. Они содержатъ лишь мудрые разговоры Соломона съ его 
собес1^дникомъ, который названъ Сатурномъ. И впосл'Ьдств1|, 
когда за .9тимъ собес']^дникомъ упрочится имя Морольфа, мы увн- 
димъ то же явлен1е: д1алоги Соломона и Морольфа будутъ часто 
отд']^ляться изъ общей связи легенды и ходить особой книгой, 
какъ любимое народное чтенге. 

Англосаксонский д1алогъ дошелъ до насъ въ двухъ различ- 
ныхъ пересказахъ. Первый изъ нихъ, сохранившШся въркп. ^6 422 
и 41 бйбл10теки Согри8 СЬг18и СоИе^е, въ Кэмбридж'Ё, написанъ 
аллитерованными стихами и представляетъ значительные проб^^лы. 
Посл'Ь 34-го стиха (у Кембля; у Грейна 109) пом1&щена прозаиче* 
екая вставка того же д1алогическаго содержашя; ш т'Ьмъ одииъ 
лис^ъ выпалъ, а вм'1^ст'Ь съ нимъ утрачено и окончаше вставки 
и первые стихи, непосредственно продолжавш1е прерванный сти- 
хотворЦ|кй разсказъ. Ими кончается первая половина поэмы; на- 
чало второй обозначено въ рукописи уставной строкой; она также 



') ТЬс О1а1одие оГ 8а1отоп апб Защитив м^ИЪ ап Ь1в1;опса1 1п4го- 
<1исЬ10п Ьу ЛоЬп М. КетЫе. Ъопйоп, рпп1е(1 Гог 1Ье Ае1Гг1с 8ос1е*у, 
1840, 1 V., рр. 134-193. 



— 251 — 

Ьеагп), прикаяалъ наложить на нее ц1'>пи. Люди зовутъ эту птицу 
Уава МагНа *). 

Прозаичесв1Й д1адогъ Соломона и Сатурна приближается все- 
го бол1;е къ характеру древнерусскихъ памятниковъ, въ род1^ Бе- 
сЬдм трехъ святителей, Глубинной книги и т.д. Область знашя «и 
гадан1Я, изъ которой заимствованы вопросы, таже самая: Скажи 
мн'Ь, гд'Ь возсЬдалъ Господь, когда творилъ небо и землю? Говорю 
теб'Ь: Онъ сид']^лъ на крыльяхъ в'Ьтряныхъ. Скажи мн11, какое 
первое слово вышло изъ устъ Господнихъ? Говорю теб'!^: Да бу- ' 
детъ св^тъ, и бысть св'Ьтъ. Немудрено при единств* источни- 
ковъ, изъ которыхъ черпали подобный апокрифическ1я статьи, 
встр1&тить тамъ и зд1^>сь одни и т']^же отв'1&ты. На вопросъ, изъ 
какого вещества созданъ былъ Адаиъ, Соломонъ объясняетъ, что 
изъ восьми фунтовъ: изъ фунта земли сотворена его плоть, изъ 
фунта огня кровь-руда красная и горячая, изъ фунта в'1^тра его 
дыхан1е; отъ облака непостоянство его помысла, отъ благодати его 
разумъ ^), отъ цв'Ьтовъ разнообразге его глазъ; седьмой фунтъ 
росы— 01туд8 у него потъ; восьмой соли — отчего у него соленыя 
слезы ^). Какая трава вс']&мъ травамъ мати (8а§а те, Ьиу1с 1Ууг1 
18 Ье(81 апд 8ё1и81)? Лнл1я, потому что она означаетъ Христа ^). 
Какая птица всЬмъ птицамъ мати? Голубь, потому что онъ озна- 



«) 1Ь., ст|>. 159-161, уу. 507—562. 

^) Р1Г1е 1Уае8 §уГе рипс1, (Ьипоп Ыт 1Уаев §^е8еа1(1 ее Гае! (?) апс1 
^еишпд. Я читаю ^[е^Ьапк, ел. въ сл'Ьдующемъ при>1'Ьчан1и: эепзив 
Ьот'т18. 

•'*) КегаЫе, 1Ь., стр. 18(), § 9. Въ прим'Ьчан1и къ этому параграфу 
<^си. стр. 194, 8 и 9) издатель позабылъ пом'Ьтить обстоительстно, 
очень важное длп истор]и его текста: то, что англо-саксонсюй отры- 
вокъ о создан1и Адама изъ восьми частей встр1Ьчается, съ латпн- 
скииъ переводоиъ, уже въ одной приииск1| къ ркпс. Х-го в^ка. 
Гримиъ (Эеи18сЬе Му^Ь., 531) цитуетъ этотъ отрывокъ по Ш1аа1е 
есс1е81ае (1апе1теп818 (Ьоп(1оп, 1839). Вотъ латинский переводъ: €Ос(;о 
ропс[ега (1е ди1Ъа8 Гас1;и8 ее! Ас1ат. Ропдиа ]1т1, !пде Гас(;и8 (81с) ез( 
«аго; ропс1и8 1ёШ8, 1П(1е гиЪепе ееЪ 8ап§[и18 е(; саИдие; ропйи8 ва118, 
1пйе 8и111 8а18ае 1асптае; ропби8 гопв, 1п(1е Гасиге 681; 8ис1ог; ропс1ив 
Яоп8, 1пс1е ее! уаг1е(;ав оси1огит; ропдив пиЫа, 1П(1е ее! 1п81аЫИ1а8 
теплит; ропёиа уепи, 1П(1е е8(; апЬе1а Гп§1да; роп(1и8 §;гаиае, 111(1е 
ее! аепаав Ьот1п1в». 

О 1Ь., 186, § 28. 
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дракономъ. Господь копьеиъ^ что зовется ВгасЫа Ое!; въ лятыхъ 
дьяволъ будетъ тьмою, Ракг Ко8(ег св1&томъ я т. д. Еще безо- 
количн'1^е сл'1^дующ1е за гЬмъ вопросы Сатурна: какая голова у 
Ра(ег Ко81ег'а? Чему уподобляется его благое сердце, каковы его. 
чудны я ризы? Отв'Ьтъ на это неполонъ, за недостаточностью руко- 
писи, и мы непосредственно переходимъ къ яаключен1Ю поэмы: 
Такь мудрый сынъ Я^^^ида переялъ князя Халдеевъ; но и онъ, 
прибывшШ издалека, остался удовлетвореннымъ, никогда такъ не 
см']&ялось его сердце. 

Трудн'1^е передать сущность разговоровъ второй половины по- 
эмы. Дефекты рукописи переи']&шали посл'кдовательность д1алога ^); 
иные отв'1>ты вовсе не являются ответами, или отв']&чаютъ кос- 
венно, иопросъ на вопросъ: любимая форма препирательства меж- 
ду Соломономъ и Морольфомъ поздн^^йшей поэмы. Разговоръ ка- 
сается чудесъ среднев1^ковой космогоши, но и ^бол'Ье отвлеченныхъ 
учен]й нравственности. Скажи мн'1^, на какую землю никогда не 
ступала нога челов1>ка? Какое это диво, передъ которымъ не 
устонтъ ни зв1)3да, ни камень, ни дик1Й зв']^рь и ничто на земл1^? 
Отв^^тъ: время (уМо). Что сильн*]^: судьба или свободная воля 
челов11ка (Уугй ^е уагпип^)? ^) Между прочимъ Соломонъ разсказы- 
наетъ Сатурну оОъ одной птиц*!^ въ земл'Ь филистимлянъ, кото- 
рую они стерегутъ за высокой золотой ст^^ною. У ней четыре 
челов'Ёческихъ головы, т'К^ло кита (Ьуа1ап Ыуе8), ноги и крылья 
грифа. Она громко стонетъ, выбиваясь изъ тяжкихъ оковъ, и 
долгими должны ей казаться 3000 лЪть, остающаяся до суднаго 
дня. Никто изъ смертныхъ не зналъее, пока не открыть ее я, Со- 
ломонъ, и вел']^лъ приковать надъ пространной водою; а потомъ 
князь филистимлянъ, гордый сынъ Мелота (зе тод1§а Ме1ок8 



') Сл. напр. стр. 169; 8а1игпив дио1Ь. Отв'Ьтъ Сатурна начинаетса 
съ 785-го стиха; на 796-мъ начинается ироб'Ьлъ, и что сл'&дуетъ да- 
л-Ье (Ыв ИГев Гае(1те; 8ут1е), до конца 170-й стр., в'Ьроятно относит 
ся къ отв-Ьту Соломона, судя по тому, что зат'Ьмъ снова пом'Ьщенъ 
вопросъ Сатурна, V. 849, стр. 171. Подобная спутанность зам'Ьчеяа 
нами и на 162 стр., гд1Ь два вопроса Сатурна сл-Ьдуготъ непосред- 
ственно другъ за другомъ — мошетъ быть, по ошибк'Ь писца, потому 
что Кембль не указы ваетъ въ этомъ м1Ьст'Ь на пропускъ въ рукописи. 
(Сл. Оге1п, 1. с, V. II, стр. 363). 

*) Сл. стр. 165, уу. 677—92. 
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эти ])'1^чи точно сохранили смысдъ бес'1^ды въ первоначадьномъ 
содомоновскомъ апокриф'Ь. Вообще, при той легкости, съ к^кой 
изм']^нядось д1алогичвское содержаше, оно ни въ какомъ случа']^ 
не можетъ быть признано достаточнымъ критер1еиъ древности. 
Устойчив1&е самый принцинъ Д1алога, неизи'Ьнно повторяющ1Йся 
на вс']^хъ ступеняхъ Соломоновской пов']^сти, отъ Битовраса и 
Морольфа ДО Сатурна. Это позволяетъ заключить, что и, въ той 
отреченной книг'Ь, древнМш1е отрывки которой сохранились въ 
янглосаксонскомъ пересказ1&, д1алогъ также составлялъ существен- 
ную часть, Солоионъ бес1&довалъ съ какянъ-то чудеснымъ лидомъ, 
исполненныиъ в']^щей мудрости, и стиль разговоровъ былъ серь- 
езный. Къ этимъ, къ сожал'Ьн1ю, слишкомъ общамъ очертан1Ямъ 
англосаксонск1е тексты не ирибавляютъ почти , ни одной подроб- 
ности, которая могла бы дать поняпе о дальн'Ьйтемъ состав'^ 
«аги. Въ однонъ м'Ьст1& Соломонъ называетъ Сатурна братом ъ 
(Ьго$ог) ^), хотя онъ изъ непр]язненнаго, языческаю племени. 
Это напоминаетъ знакомый намъ отношешя Соломона къ Мороль- 
фу-Китоврасу. Въ одной англо-саксонской легенд'1^, гд'1^ пустын- 
пнкъ виванды бесЬдуетъ съ дьяволомъ, КешЫе нашелъ ука.')аи1я 
да красоту и премудрость Соломона и на как1Я-то отношен1Я его 
къ Сатурновой дочери^). Но откуда явилось самое имя Сатурна? 
Всего естественн'Ье предположить, что апокрифнческ1Й разсказъ 
лрошелъ черезъ руки досужего монаха, который хот'Ьлъ похва- 
стать зяакомствомъ съ классической мнеолог1ей и нменемъ Са- 
турна зам']^нилъ какое-нибудь другое, соотв1^тствовав1пее ему по 
«го понят1ямъ. Въ одной рукописной латинской легенд'Ь о Гог'Ъ 
и Магог1&, напоминающей изв'Ьстный у насъ разсказъ Меоод1Я 
Латарскаго, встречается такая фраза: сАрреИатегип! Ип^И вид 
МогсЬо1оп, М ее! 81е11ат Оеогиш, ^иоЛ депуа(о пошше 8а1иг- 
пит арре11ап(»^). Сатурнъ представлялся темнымъ, жестокимъ су- 
ществомъ, враждебнымъ новымъ богамъ; его легко было поста- 
вить въ гЬ же отношения, въ какмхъ находится Соломонъ къ 



О КетЫе, 164, V. 657. 

*) КетЫе, стр. 84— 88. Ркпс. читаетъ впрочемъ: Затвопев \у-111е 
Ыв ^!8(1от; сл'Ьдуетъ читать ЗоХошопев по очень в'Ьроятному воз- 
«тановлешю Кембля. 
■ 3) 1Ь., стр. 119. 
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чаетъ Духа Святаго ^). Какая р'Ька вс^^мъ р1^камъ мати? 1орданъ, 
потому что въ немъ крестился Христосъ^). 

Мы сообщили солержаше англосаксонскихъ отрывковъ и мо- 
жемъ позволить себя н']&сколько выводовъ. Бакъ видно, содержа- 
ние разговоровъ довольно шатко и не можетъ быть приведено къ 
какимъ либо общимъ чертамъ. Это понятно: растяжимость д1ало- 
гической формы, столь любимой старыми грамот']&ями, открывал» 
доступъ самому разнообразному матер1алу знашя м в'6рован1я; онъ 
легко разм1&щался въ установленныхъ рамкахъ и незам'Ьтно из- 
м'1^нялъ самый смыслъ статьи. Такимъ образомъ, одинъ и тотъ же 
д1алогъ могъ безгранично дифференцироваться, оставаясь при гЬхъ^ 
же именахъ и, наоборотъ, тотъ же д1алогь переходмлъ на новый 
лица — доказательствомъ чему однообраз1е подобнаго рода произве- 
деи1й, дошедшихъ до насъ то съ именами ВуАгасЬ'а и Воссиз'а, 
то Адр]ана и Секунда или Эпиктета (Эпикта, Риеея), ВешаипАев. 
4оуои8 и т. п.^). Ихъ общаго источника сл'Ёдуетъ искать въ ка- , 
комъ нибудь апокриф']^, въ род'Ь Соломоновской СопЬта^к^о, ко- 
торый они только перефразировали. На сколько въ мстор1н этого 
д1алогическаго рода отразилось вл1ЯН1е такъ называемыхъ миен- 
чеекихъ разговоровъ боговъ, напр. \^аГ^гиАш8 М§1, 6птш8-Н§1 
и т. п. — этотъ вопросъ придется оставить открытымъ, пока на 
выяснена достаточно хронолоп'я Эдды и составъ самыхъ памятни- 
ков!), гд1^ народно-миоическ]е мотивы, можетъ быть, только при- 
лажены къ форм'}^, заимствованной изъ области литературы. — 
Дальи1^йш1е поводы къ дифференцированш являлись съ водворе- 
шемъ какой-нибудь литературной моды, съ новымъ понимашемъ- 
литературнаго типа: когда напр. Морольфъ сталъ дицемъ комиче- 
скимъ, его разговоры приняли соотп'6тствующ1Й характеръ; если- 
бы судить только по его бесЬдамъ съ царемъ Соломономъ хоть- 
бы въ и1^мецкой поэм"]^, мы никогда бы не признали его тожде- 
ства съ Сатурномъ англосаксонскаго текста, говорящимъ так1я 
серьозныя р^^чи, какъ наоборотъ, не можемъ поручиться, чтобъ 



•) 1Ь.,186, § 29, 

О 1Ь.,186, §31. 

•^ См. Айпап ап(1 КхкЬеиз, у КетЫе'я, стр. 198— 211^ Айаап шк! 
Ер1скп8 1Ь., стр. 212—216; ТЬе тавЬег о!" Ох^гд'в СаЬЬесЫвт и дру~ 
пя однородный статьи, 1Ъ. 
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не совс'1^мъ ясно; но уже въ Х^-Х1 в1^кахъ санъ-гальск1й ионахъ 
Нот1№ръ (I 1022) пом1&щаетъ въ чпслЪ книгъ, принииаемыхь 
еретиками помимо канона (между ирочимъ Леи1его818=М18сЬпа) , и 
С010М0Н0ВСК1Й апокрифъ, гд']^ иротивникомъ Соломона является 
Маркудьфъ. Воть его слова: «ВоИсЬе ЬаЬеп( т!88еИсЬе ргоГе881оие8; 
ДиЛеогит И1егае 80 §е8СпЪепе Ьё12геп1 Леи1его818, ап Шп тШа 
ГаЬикгит 81п1 дне Аеп сапопет (11у{пагит 8сг1р1игагит. 
ВатеИсЬе ЬаЬеп! Ьеге(;!с1 ап 1Г0 уапа 1одиас11а(е. НаЬел( он И 80- 
ИсЬе 8аеси1аге8 Шегае. Уиаг 181 1оЬ апйегез, йах тап 
МагсЬо1рЬит 8а§е1 81Ь ёИепоп уУ1(1ег ргоуегЬп8 8а1ото- 
П18? Ап (11ёп а11еп 81п1 ууог1; 8сбп!й йпе уу^гЬеН» ^). И »д'1&сь мы 
принуждены ограничиться драгоц^^ннымъ для насъ указан1емъ Нот- 
кера, потому что самого апокрифа въ такомъ состав']^ мы не зна- 
емъ. Отрывки соломоновской саги, чаще встр'Ьчающ1еся съ этихъ 
поръ въ богословской и легендарной литератур'1^ Запада, не упо- 
минаютъ Морольфа и касаются не изв1>стнаго состязан1я въ муд- 
рости, а другихъ эпизодовъ нашего цикла. Такъ въ стихотворной 
обработк11 библейскихъ истор1Й, изданной Димеромъ^), есть эпи- 
зодъ, В0СХ0ДЯЩ1Й, можетъ быть, еще къ ХЬму в^Ьку, въкоторомъ 
разсказано о построеши Соломонова храма. Неизв']^стный авторъ 
ссылается на книгу какого-то 1еронима, АгсЬё1у (АгсЬаео1о51а?): 
ее еще знаютъ греки. 



') 8сЫ11ег. I, 288. <ТаИа ЬаЬеп!; уаг1ае ргоГе881опе8; ^и^^аеоVит 
И(;егае 81с 8спр1ие уосап^иг (1е1иего818, ш ^и^Ьи8 тИИа ГаЪ111агит 
811111, ех1га сапопет (11у1пагит 8сг1ри1гагит. 81т111а ЬаЪеп! ЬаегеНс! 
1п еогит уапа 1^о^иас^и^е. НаЬеп(; е1]ат 1а]1а 8аесц1аге8 111егае. ^^1^(1 ^ 
еаЬ ешт аИи^^ диит (11сап(; Магсо1р11ит сопЬга ргоуегЫа 8а1отоп1& 
сег1а8ве? 1п ^и^Ь^13 огап1Ьи8 уегЬа рик'Ьга 8ип1 81пе уегИа^е». Ол. 
Наиетег; Вепкш. И^ 435 Ь. 

') В1етег, Беи(8сЬе ОесИсЫе (1е8 XI ип(1 XII ^аЬг11. \У1еп, Вгаи- 
тйНег 1849, стр 107—114 и прим. пъ стр. 108, у. 18. См. 1Ь. стр. 
ХЫ — II 11редпслов1я; МйИепЬо^Г ипс1 8сЬегег, Бепктй1ег (1еи<;8с11вг 
Рое81е ии(1 Ргоан апа ёега VIII — XII ^а11гЬ., № XXXV. Недавна 
НоГтап сд'Ьлалъ новую попытку возстаповить метрическую Форму 
сказашя. См. НоГшап, ОеЬег й^е гоШеИюсЬйеШасЬеп ОеЙ1сЬ1е уоп 
8а1отоп ипй ^и(1^^1^ \1П(1 Уег\уап(11е8, въ бИгппдаЬепсЫе с! рЬИов. 
рЫ1о1. ип(1 Ызе. С1. Лог к. Ь. Ак. д. \У, г\\ МипсЬеп, 1871, НеЛ V, 
стр. 553 --7. 
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Е1П Ьёгго Ыг Нёгоп1т118: 
81п зспрП геУЛ ап8 заз. 
Оег ЬеЛ е1П т1сЫ1 игигкИг 
йгш е1шт ЬйсЬ! уап(1ш, 
йгг\г АгсЬё1у, 
Оа2 ЬаЫп( посЬ й\ Сг1сЬ|. 

Въ Ьрусадим'Ь завелся зм1&й и выпивалъ всЬ колодцы м ци- 
стерны въ город1^. Жители были въ сильной нужд'Ь. Тогда Соло- 
монъ вел'Ьль наполнить одну цистерну виномъ и медомъ; зн'Ы 
напился по обыкновению и, охм'Ьл'1^въ, заснулъ. Будучи связанъ, 
онъ проситъ Соломона отпустить его на свободу; за это онъ ука- 
жетъ ему средство, при помощи котораго можно будетъ скор'Ье 
кончить начатую постройку храма: въ Ливанскихъ горахъ водится 
зв'Ьрь; вели его поймать и принести къ се.ЬЪ его жилы; изъ нихъ 
я научу тебя сд'Ьлать такой шнурокъ (еш! зпйг), что инъ легко 
будетъ р'Ьзать мраморъ. Соломонъ велитъ снять оковы съ 1и1^н- 
ника, который самъ идетъ охотиться на зв'Ьря и черезъ три дня 
находитъ его. Изъ его жилъ онъ устраиваетъ об'Ьщанное сред- 
ство; такимъ образомъ храмъ могъ быть совершенъ безъ употреб- 
лешя жел'Ьзныхъ оруд1Й. Сл'Ьдуетъ зат'Ьмъ описаше постройки, 
разсказъ о пос'Ьщен1и царицы Савской, и какъ шестдесятъ из- 
бранныхъ витязей охраняютъ по ночамъ Соломонову ложиицу: 

§0 ег зоШ ^йп 7л ге8(] 
§есЬ21с ' 1Г^е111!г дпесЬи 
Ы тйт з!п §1гесЬи. 
Оего ЬеИА! 1^\\\с\к 
Огйс 81п зиег1 ишЫ 81сЬ, 
])! (11г 111 ЫшгасЬип ' 
21 )§ИсЬ1о пасЬИо. 

Въ знакомыхъ намъ легендахъ Талмуда и Палеи это, какъ 
изв'Ьстно, мотивируется страхомъ, котораго натерп'Ьлся Солоноиъ 
отъ своего супротивника. Знакома-ли была автору н'Ьмецкаго ска- 
зан1я легенда о мести Асмодея-Битовраса— мы не знаенъ; но эпи- 
зодъ поимки и искан1я шамира онъ воспроизвелъ, хотя и не въ 
т1^хъ же чертахъ. Такъ шамиръ обратился у него въ жилы ка- 
кого-то диковиннаго животнаго, Китоврасъ изображенъ дракононъ. 
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1 

Поса^^днее, можетъ быть, очень древняя черта, если сопоставить 
наше сбдижеше Мороаьфа съ ММ'ой, зм'бемъ иранскаго эпоса ^). 
Пад^я знаетъ Китовраса — Бентавромъ; но, можетъ быть, и едино^ 
рогомъ, если вспомнить приведенное тодковаше Талмуда на кн. 
Чисдъ 23 т. 22: сила у него, какъ сила единорога ^). Интересно, 
что въ БесЪд'Ь трехъ Святителей ^) инорогъ встр'Ьчается въ ле- 
генд'Ь о змЪ'Ь, заложившемъ источники: с а зв'Ьрь зв']^ргмъ мать — 
единьрохъ: коли на земли была засуха и въ тЪ поры дождя на землю 
не было, тогда въ р'Ькахъ и озерахъ воды не было, толко во единомъ 
езер1^ вода была и лежалъ великой зм1й и не давалъ людемъ воды 
пить, и никакому потекучему зв'Ьрю, ни птиц'Ь нелетучей. А коли 
поб'Ьжитъ единорогъ воды пить, и зм1й люты заслышитъ и поб'Ь- 
житъ отъ 8в1^ря того за три дни; и въ ту пору запасаютца водою 
люди». Въ той же роли является единорогъ (индрикъ, индра и т. п.) 
и въ стихахъ о Глубинной книг'Ь: «походитъ онъ по подземелью, 
прочнщаетъ ручьи и проточины» ^), тогда какъ первоначально Бн- ' 



*) Сл. между прочимъ показанхе одного итальянскаго патарена, 
что еретики приз)1авади творцомъ земли и властителемъ м1ра — дра- 
кона, т. е. дьявола. Сап1й, ОН еге^с! (1*11;а11а. I, 84—5. 

') Въ Пале'Ь, ркас. Ундольскаго, № 719, на стр. 608, находится 
иэобра»ен1е Китовраса — иворогомъ. Оно начертано вдоль страницы, 
и внизу текстъ продолжается такимъ образомъ: «И ориведоша въ 
домъ царевъ; первомъ же дни не ведоша его къ Соломону. И рече 
Китоврасъ: чему мя не зоветь царь?» и т. д. (сл. текстъ, стр. 210). 
А. Ё. Викторовъ и Э. П. Барсовъ сообщаютъ мн'Ь, что изображе- 
н1е это— не бол'Ье, какъ водяной знакъ, выведенный на св'Ьтъ крас- 
ныиъ карандншемъ, можетъ быть, прежнимъ влад'Ьльцеиъ рукописи. 
Я не могу вид'Ьть простой случайности въ томъ, что рисунокъ выведенъ 
именно въ втомъ ш%стА^ въ разсказ11 о КитоврасИ-Асмоде'Ь, кото^аго 
талмудъ сравниваетъ съ иворогомъ. _ 

^) Пам. стар, русск. лит. II, 308. 

О Безсоновъ, Кал. Пер., вып. II, № 81. Я предполагаю, впро- 
чемъ, что на образъ ищорога въ Глубивномъ стих'Ь повл1ялъ средне- 
В1&К0В0Й «изхологъ, гд11 инорогъ являлся символомъ Спасителя. От- 
того и въ стих'Ь «Овъ и Богу молитъ за святу гору, А хвалу произ- 
носитъ самому Христу» (Безсон., 1Ъ. II, своди, ст., стр. 372). Точно 
также разсказъ Физюлога о вражд'Ь крокодила съ внгидромъ (епЬу- 
<1го8 у ЬШ. Ог1§;шев. Х11у с. 2) или гидромъ (11ус1го8, у(1гив, ус[г18 и 
т. д.) отразился, быть можетъ, и на легендф БесФды трехъ святите- 
лей (вражда инорога со зм11емъ), и на измФненхи имени въ духовномъ 

17 
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товрасъ-единорогъ, можетъ быть, самъ залегадъ ручьи, подобно 
дракону въ н1^мецкой саг'Ь о Содомоя']^. Если вспомнить, что и въ 
апокрифическомъ тт'ш бедора Тирона ^), давшемъ содержанье ду- 
ховному стиху того же имени, встр1^чается легенда о зм'Ь'Ь, удер- 
живавшемъ воду, легко представить себ1&, что зм'1^и Горыничи, съ 
которыми борятся витязи нашихъ быдинъ, не только Миеологиче- 
скаго, но и отреченнаго происхождешя. 

Вообще многочисленные отрывки соломоновской саги, встр'Ь- 
чающ1еся въ среднев'1&ковой литератур1& и въ современномъ на- 
родномъ преданш, должны бы пр1учить къ большей осторожности 
изл'Ёдователей, увлекающихся модной миеологической экзегезой. 
Эти отрывки сохранились иногда съ ииенемъ Соломона; но въ 
другихъ случаяхъ не только это имя забыто, но и отсутствуютъ 
как1я бы то ни было указан1я на библейок1Й источникъ легенды. 
Обращаясь къ такому матерьялу, который, можетъ быть, не что- 
иное, какъ продуктъ ц1^лаго ряда пересказовъ и искажешй, ми« 
еологъ долженъ предварительно разр'Ёшить себ1& вопросъ: им1^етъ 
ли онъ въ данномъ случа*)^ д']^ло съ фактомъ самобытнаго народ- 
наго м1росозерцан1я, и не обманываетъ лп его одна форма и та 
обстоятельство, что ирелан!е живетъ въ народ'1^ и записано изъ 
его устъ, тогда какъ содержан1е могло пойти изъ какого нибудь 
литературнаго источника, будь это апокрифическая легенда или 
одинъ изъ т'бхъ фантастическихъ сборниковъ, въ которь1хъ сред- 
Н1е в']&ка сохранили отрывки классической науки. Только выяснивъ 
сеЬЪ этотъ вопросъ, изсл'&дователь можетъ быть спокоенъ, что 
толкован!е его не иойдетъ по ложной дорог'Ё Еще теперь въ ро- 
манскомъ Тирол1^ разсказываютъ о §а1уапёГ'&, краснокожемъ чело- 
в'Ёк'Ь, который жйветъ среди л'Ёсовъ въ пещерахъ, гд'Ь у него 



стих*: единороръ, инорогъ, инрогъ, со вставнымъ благозвучныиъ д — 
ин-д-рикъ, ин-д-ра. Сл. сл'Ьдующ1Й отрывокъ изъ сФисилога» (по- 
ркпс. Соф1йской би6л10теки, № 1458, ХУ1-го в'Ька, л. 235 об.): «О 
инороз*. Инорогъ мало животно есть подобенъ козляти, кротокъ же 
з'Ёло, и не иожегъ приблишитися къ нему ловецъ, заве силенъ есть^ 
единъ же рогъ ииать посред'Ь главы.- -Бгда сиитъ коркодилъ, та 
присно суть ему уста открыты; енудръ же, образъ имый пес!й, по- 
иажетъ и калоиъ и, яко осшетъ о неиъ калъ, вползетъ въустакор- 
кодиловы и изъястъ ему утреняя». 

') Тихонравовъ^ Пам. стар, русск. лит. II, 93 — 99. 
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стада тучныхъ овецъ съ богатою шерстью. Ночью онъ ходить на 
поиски и выпиваетъ молоко у пастуховъ. Одному изъ нихъ уда- 
лось поймать его, наднвъ вина въ молочные горшки. Посл^^ не- 
удачныхъ попытокъ къ поб1&гу, Сальванель 'начинаетъ ра.зспра- 
шивать пастуха, какая это была жидкость, погрузившая его въ 
столь сладк1Й сонъ. Пасту хъ схитрилъ въ отв'ёт1^, будто это сокъ 
растен1Я изъ рода терновниковъ. <Такъ я молю Бога, ск^залъ 
Сальванель, чтобы оно везд'!^ принималось и пускало корни, куда 
только досягаетъ земля». Такъ и сл1&лалось; если бы не солгалъ 
пастухъ, виноградъ росъ бы теперь на такихъ вершинахъ, на 
какихъ ростутъ приземистые терновые кусты. Навопросъ пасту- 
ха, разв1^ ему недостаточно собственнаго молока, что онъ промыш- 
ляетъ чужимъ, Сальванель отв'Ёчалъ, что свое ему необходимо 
для д'Ьлашя сыра, а всл'ёдъ за т1^мъ научаетъ хозяина д'блать 
сыръ, масло и такъ называемую роша или ри1па. Когда хозяинъ 
изъ благодарности отпускаетъ его на волю, Сальванель кричитъ 
ему издали; «Напрасно ты меня высвободилъ,' а то я бы научилъ 
тебн, какъ д*Ьлать воскъ изъ сыворотки» *). Предан1е о Сальна- 
нел1^ напоминаетъ знакомый намъ разска.чъ о поимк']^ Асмодея-Би- 
товраса и дракона въ н'1^мецкомъ стихотворен1и у Димера. Мо- 
жетъ быть, въ 9емъ гл'Ьдуетъ признать народную перед1&лку апо- 
крифа; но, съ другой стороны, уже древн1е знали о такой же по- 
имк1^ Силена Мидасомъ ^), Пика и Фавна Нумой ^); возможно 
предположеше, что мы ии']&емъ цЪло съ обращикомъ очень распро- 
страненнаго народнаго пов1^рья, миеическ!й смыслъ котораго пы- 
тался истолковать Кунъ *). Точно также предан'ю о птиц1Ь, хра- 



*) СЬг. 8сЬпе11ег, Мё>гсЬеп и. 8а^еп айв \У^й18сЬиго1. ХппвЬгиск, 
\Уа^вег 1867, стр. 213 и 215; ел. мою статью: Зам'Ьтки и соин-Ьн^я 
о сравнительномъ изучен1и среднев'&коваго эпоса, въ Ж. М. Н. Пр. 
за 1868 г., ч. СХЬ, стр. 357— 8.— КосЫюЬ, Аг^ои. 8а^еп. I, 319 — 
321; Уегпа1екеп, А1реп8а^еп, 213. 

^) ХепорЬ. АпаЬа818, 1. I. с. 2; Раи8ап1ав. I, 4; Р1акагсЬ. Соп8о- 
ЫЬ. а& АроПоп.; Махттив Туг. XXX 1пи; РЫ1о81га11 УНа АроИоп. 
1. у1, с. 27. Таиъ же Филостратъ рааскааываетъ о подобной хитро- 
сти Аполлошя Т1анскаго. 

3) Ог1(1. Ра8е. III, 291 аеяя. 

*) КиЬп, НегаЪкипЛ (1. Реиега и. д. ОбИегкгапкеа, Ке§18Ьег иодъ 
еловомъ Кеп(аигеп. 
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нящей чудесное разр^^шаюп^е средство, которыкъ она подьзуетс^г, 
чтобы освободить своихъ птенцовъ, изв1^стно было у]кеЭд!ану^) 
и Пдин1ю ^): они разсказываютъ объ етгоф^ дрVоxо1л^гсп^ и р1са$, 
что Конрадъ уоп Ме§епЪег§ о ВбшЬеске! (шегорз), н1&мецкое по- 
в1^рье о §сЬ^аг2§ресЬ(;, вгйпзресЫ, чехи о сойк*!^, хранящей са- 
мышекъ ($о]сл кат1пек), при помощи коего можно находить- скры- 
тые въ земд'Ь клады. Кто найдетъ гн'1&здо сойки съ яйцами ижм 
птенцами, тому С1']^дуетъ молча обвязать это гн1^здо новымъ 6*6- 
лымъ платкомъ, такъ чтобъ оба узла приходились противъ от- 
верст!я. Сойка, прилет']^вши, выпуститъ изо рта свой камень, чтобъ 
развязать узлы. Прежде ч1^мъ заключать къ миеологическому С|0- 
держашю этого пов']^рья, будто камень, приносимый птицею м 
тождественный по значешю съ разрывъ-травою — громовой камень 
и т. п. ^), необходимо спросить себя: не зашелъ ли этотъ раз- 
сказь къ христ1анскимъ народамъ, по крайней ж^1^Ъ въ н'1&кото- 
рыхъ случаяхъ, изъ соломоновскаго апокрифа, изъ эпизода о Над^аг- 
1;пга'1^ и кокот^ Палеи? Именно этотъ эпизодъ принадлежитъ въ 
еамымъ распространеннымъ въ средн1е н']&ка: мы встр'1&чаемъ его 
у УшсепНив ВеПотасепв!» *), у Гервас1я изъ ТНЬигу ^) и Аль- 
берта Великаго ^), въ Н18(опа БсЬоЬзиса Коместора ''), откуда 
онъ перешедъ въ н'Ьмецк1Я историческ1я (толковый) библш ') м 
пропов'Ьди, наконецъ въ романъ о Рейнфрид'Ь Брауншвейгскомъ, 



О АеИап. Шак. ашта!. I, 45, и III, 26. ») Р1ш. X, 18. 

') КиЬп, НегаЬкапЛ;, 214 и сл'Ьд.; Потебня, О купальскихъ огнахъ 
и т. д., статья 2-я, стр. 160 (см. Древности, Археологическ!й В1кст- 
никъ, изд. Моск. археол. обществомъ 1867, 1юль — Августъ); Вагш^- 
СоиЫ, Сапоав туШз о^ (Ье т1(1с11е а^ев, Ьопс[оп, Шуш^вЬопв 1869: 
8сЬат1г. 

О 8реси1ат (1ос1паа1е, ИЬ. 16, 23; ел. 8реса1ит.паЬага1е, ИЬ. 
21, 170. 

*) Оиа 1трепаИа 3, 104 (у Лейбница 8сг. гег. Вг. I, р. 1000; у 
Либрехта, стр. 48—9, прим. 71). 

^) Ве аштаНЬив. МаШаа 1479, аН. ра§;. 

«) Ьи^с1. 1543, Г. 117-а: Кедит, 1. 3, с. 5 (ее орегагИв). 

^) Е. Кеивв, 01е с1еа(8сЬе Ш81опепЫЬе1 уог йет БгАо<1ип^ ёеа 
ВасЬегагискв. Депа, Майке, 1855, стр. 70; Мег2(1огГ, 1>1е <1еа18сЬеп 
ШзЪопепЫЬеХп с1е8 М1ие1аиег8 (РиЬИсаНоп ^ев Ииегаг. Уегехпв 1п 
81и11;^аП, 100 и 101-г ВВ.), 1-г ВапЛ, р. 406. 
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которому царица амазонокъ, въ благодарность за освобождеше, 
даетъ разрывъ* траву: посредствомъ ея онъ доаженъ выстроить 
себ*]^ корабль и сд^^лать платье, не употребляя жел'1&зныхъ оруд1Й. 
Въ такомъ случа1^ магнитная гора, на которую отправляется ге- 
рой, не будетъ им1^ть надъ нимъ силы. Эту разрывъ траву до- 
былъ царь Соломонъ изъ гн'Ьзда стараго страуса (еше$ аИ«п 
$1га22е$), замазавъ его стекломъ ^). Такова радакц1я этой леген* 
ды и во вс1&хъ выше приведенныхъ памятниках'ь: она везд'Ь раз- 
сказана о Соломон*]^ и птица названа страусомъ, потому, мо- 
жетъ быть, что въ поздн']^йшемъ еврейскомъ толковании, которымъ 
пользовалжсь хриот!анск1е писатели, она отождествлялась съ На- 
гар-турой ^). Только искомое средство не разрывъ трава и не 
жилы какога то животнаго, какъ въ легенд*]^ у Димера, а ближе 
къ Талмуду и ПалеЪ — червякъ 1Ьат!г, 1;Ьатиг, 8 а туг, Чапп1Г, 
(апп1, крови котораго приписывается разр1^шающее свойство. Въ 
англ]йскихъ 608(8 Вошапогиш онъ называется (Ь'ишаге, и весь 
разсказъ перенесенъ съ Соломона на царя Д10клетьяна ^). Пред- 
положите еще одно двльн^^йшее искажен1е въ томъ же род'Ъ, гд*!» бы 
выпало всякое укаяан1е на какое бы то ни было историческое лицо, 
и первоначальная библейская легенда приметь тотъ безличный ха- 
рактеръ, отр'Ьшенный отъ времени и м'1^ста, въ которомъ его лег- 
ко было принять за м'1^стное народное пов']&рье, за осколокъ индо- 
европейскаго миеа о снесенш птицей небеснаго огня. 

Я собралъ по крохамъ все, что можно бцло извлечь изъ 
изв'1&стныхъ мн'Ё среднев'Ьковыхъ памятниковъ для возстановлен1Я 
утраченнаго состава соломоновскаго апокрифа. Между т1^мъ съ 
ХИ-аго в1&ка онъ уже вступаетъ въ новую фазу своего развит1а 
и изъ отреченной книги, выражавшей учеше изв1:стнаго толка, 
переходить въ народную, служащую объективнымъ ц'1&лямъ поэти- 
ческаго развлечен1Я. На это какъ будто намекаетъ уже Ноткеръ: 
говоря о множеств'^ неканоническихъ басенъ, ходившихъ въ его 



О АиаеиисЬе АУаЫег. II, 89 и сл*д. 

^} РаиЬв Савве!, бсЬаттг, е1П агсЬйо1о^18сЬег Ве11.га^ ъ. Ка1;иг и. 
бав^епкппде. ЕгГцг1, УШагвЬ, 1856, стр. 94. - Подробная монография 
о пшиир'Ь, изъ которой мы заимствовали большую часть нашихъ 
указаыШ. 

^) См. Огйвве, Сев1а Котапогит, И, стр. 227. 
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время, онъ прибавляетъ, что таковыя есть и между еретиками, 
и въ народ1^ (ЬаЪеп! оиЬ зоИсЬ»^ $аесп1аге§ И1егае), и въ при- 
м']^ръ приводить Мородьфа. Съ Х1Ьго в'1^ка свид'1&тельства о тагконъ 
переход'^ становятся чаще. Вильгедьмъ Тирск1Й, разскаяавъ по 
1осифу Флав1Ю ^) объ А6дим1^, сынЪ Абдэмойа, который лри ца- 
р1^ тирскомъ Гирам'Ё разр1^шалъ мудрыя загадки Соломона, видитъ 
въ этой легенд'Ь источник1> современныхъ ему народныхъ по* 
в1&стей о Морольф'!^: «Низиз (Нугат) (етропЪиз ега1 АЬсИшив, АЪ- 
ёаетош8 ГШиз 1п У1псп118, ^и^ бвтрег ргоровШопсз, дпаз ]тре- 
га88е4 Н1его8о1утогит гех, еУ1ПсеЬа<;. Б* Ыс Гогкззе ее! диет Га- 
Ьи1о$ае рори1аг1ит паггайопез Магсо1рЬит уосап(, Ае дио 
41 с Ни г, дио<1 8а1отоп18 8о1уеЪа1; аеш^та(а, е1; е1 ге8ропс[еЪа1, ае- 
ди1ро11еп(ег 1(;егит 8о1уеп<1а ргоропепз» ^). Такъ можно выражать- 
ся лишь о сказан1И, значительно обнародн']^вшемъ (сИсйиг), не о 
серьозномъ апокриф*]^. Къ такому же заключешю приводить сл'Ь- 
дую1Ц1е стихи трубадура КатЬаи<; (1'Аигеп§а (-|-1173): 

СП дне т'а Уои1 1п81 а1е§ге 
§аЬ та!8, да! уо1 808 АКз зе^е, 
^ие 8а1ато$ ш Магсо18 
Ое Га1§ пс8 аЬ Шг еп4епс1ге; 
Е са! 1еи с1'аи<; еп 1а роЬ 
йш 8 рИи еп а11;а18 ЬгеЫв ^). 

Кембль ^) п^рисоединяеть къ этому еще два показан!я изъ 
ХПго в']^ка: отрывокъ одной французской поэмы противь распущен- 
ности духовенства и сатирическ1е стихи Серлона къ аббату Ро- 
берту, написавшему стихотворный коммеитар1й къ легенд1^ оСоло- 
ъ\опЪ и МорольфЪ. Я заключаю изь этого, что посл'1^днян уже 
перешла въ область народныхъ пересказовъ и свободныхъ поэти- 
ческихъ обработокъ, въ которыхъ главная доля вниман1Я отдана 
была состязашю въ мудрости, и Морольфъ уже являлся, съ ти- 
помъ пересм']&шника; который останется потомъ за нимъ на всег- 



*) Ап1;1ди. 1. VIII, с. V; соп1;га Ар1Иопет, ИЬ. I, 17, 18. 

*) СезГа Эе\ рег Ргапсов, Уо1. И, р. 834. 

^) КосЬе^и(1е, Оовзап-е Осс11ап1еп (ТЬоп1, 1819), ш уос. Вге1;о1в. 

*) КетЫе, 1. с, стр. 14—16. 
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да. Я не иначе понимаю слова ВатЬаа!;, какъ именно въ атомъ 
смысд'б: посл1&дше два стиха: 

е са! 1еи (1'аи( еп 1а ро18 
ди! 8 рИи еп ахЫз ЪгеМв 

напоминають тнЪ вопросъ Соломона въ н'1^мецкой поэм'Ь о Мо- 
рольф'Ь: 

\^Гег йа 8Ы, Лег ЬиЛе 81сЬ ^о11, 

• *. 

Оа8 ег п11 Га11в сги (1а11 ^). 

Во всякомъ случае я готовъ приписать увлечен1ю КетЫе'я 
и его желашю отъискать ел'Ьды серьезныхъ, т. е. древнМшихъ 
редакцШ Мородьфа^ когда въ сдовахъ трубадура онъ находитъ ука- 
зан1е именно на такую редакщю, сходную съ англосаксонской ^). 

Въ начал1^ ХПЬго в'Ьва комическШ типъ Морольфа уже опред*]^- 
лился, если судить по отзыву автора РгШапс'а: 

8а1тдп тЫ 1ёг1е, 
МагоИ Лаг уегкёг1е, 
Леп 81(е Мп1 посЬ Ыи1е 
ЫЛег ёпио§е Гш1е. 

Авторомъ Рг!Лапс'а признали недавно ЖоЩ^и'а уоп ЕИепЬге- 
сЫзк1ГсЬеп (11364-1218), патр1арха или примаса Аквилеи, из- 
в1*стнаго въ латинскихъ стихотворешяхъ гол1ардовъ подъ именами 
рг1та8, уа1е'8 такт, агсЫрое1а* значенье которыхъ тавъ долго 
было облечено тайной ^3* Интересно, что небольшая латинская 
льеса: Ое сег(ат1пе §а1ошош8 с1 ^агеоШ, приписывалась Т^ГаИег'у 
]иаре8'у, имя котораю принадлежитъ къ наибол1^е изв']^стнымъ въ 
ч;атирической литератур'Ь голвардовъ ^). 

.Я полагаю, что во!» эти антецеденты достаточно приготовили 
насъ къ предположен1ю, что уже въ конц']^Х11 гои началЬХШгов. 
могла существовать, если не съ т']&ми же чертами простонарод- 
ной распущенности, н1^мецкая поэма о Соломон')^ и Морольф*]^, къ 



*) V. (1. Кй^еи ппд. ЪйвсЫп^^ БесивсЬе 6е(31сЬ<;е дев М1ие1аиег 
1-г'Вап(1: 8а1отоп ипё Мого!^, стр, 46, уу. 224—5. 
') КетЫе, 1. с, стр. 14. 

^) ^. бпоп, Рпдапс, въ 2е118с11пй Г. йегивсЬе РЫ1о1о^е. II, 4. 
О КетЫе, 1\ с, стр. 89-^90. * 
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разбору которой мы переходимъ. Правда, она дош1а до насъ въ 
рукописяхъ значительно позднихъ, ХУ-го в1;Еа^), но уже родь^ въ 
какой выступаютъ въ ней храмовники ^), заставдяетъ отнести 
составлен1е поэмы къ эпох*]^, предшествовавшей паден1Ю ордена, 
т. е. по крайней шЦЪ къ начаду Х1У-го в1&ка. Друг1Я соо6ражен1Я 
языка и стиля отодвигаютъ ее еще дад1^е ко времени раньше 80-хъ 
годовъ ХП-го стол'Ьт1Я ^). Въ рукописи (1478 г.), которой поль- 
зовался при своемъ издаши V. Д. На§еп, пом'Ьщены другъ за.дру- 
гомъ дв*]^ поэмы съ именемъ Морольфа, который принято называть 
первымъ ^) и Ёторымъ Норольфомъ ^). Ихъ взаимное отно- 
шен1е, какъ оно мн'Ь представляется, будетъ указано поздв1^е. Я 
начну съ анализа втора го Морольфа. 

Поэма рекомендуешь себя съ самаго начала переводомъ съ 
латинской книги ^). Это очень в']^роятно; но нельзя допустить, 
что бы одна какая нибудь йзъ изв']^стныхъ намъ латинсвихъ 
обработокъ того же сюжета, являющихся въ печати съ 1483 г. 
подъ назван]емъ 01а1о§и8, СоПаиопев и т. п. '^), могла быть ори- 
гиналомъ н'Ьмецкой поэмы; т1^мъ мен'1&е поздн]й текстъ Гартнера, 
съ которымъ сличалъеет. д. На^еп^). Гораздо в'Ёроятн1^в предпо- 
ложить вм'1&ст']^ съ Вемблемъ, что какъ Д1алоги Гартнера, сЫ!- 
тЫе Допаие», такъ и предшествовавш1я ему латинсмя редак- 
Ц1И уже пользовались н1^мецкимъ сказан1емъ въ фори'Ь прозамче- 
ской народной книги, въ какой оно является въ печатныхъ мзда- 
Н1яхъ ХУ-го в1^ка ^), и что наоборотъ, намъ неизв^^стенъ латинск!! 



*) Сл. предисловие къ издантю' V. с1. На^еп'а, стр. V; КетЫе, 1. 
«., стр. 23 прим. *. 

^) V. д. Надеп, 8а1отоп ипд Мого1Г, стр. .27, V, 2625. 

^) Н. Ейскег^, Кбш^ Ко^Ьег (Ье1р2., 1872), стр. IX предисхов1я. 

О 1Ь., стр. 1—43. 

^ Ш, стр. 44—64: Нхс ЬаН МогоШя геде еуп епде ппй уаЬе1; ап 
Лег ли Лет МогоШ. 

•) 1Ъ., ТУ. 8, 17, 1855, 1859 и 186». 

^) КетЫе, 1. с, стр. 30—35. 

®3 V. й. Надеп, 1. с. предиелов]я, стр. V — XII. 

*) КетЫе, 1. с, стр. 67 — 8. Н'Ьноторыя латянсюя обработки д1а- 
логовъ обличаютъ Французск1й оригиналъ. Си. НоГшапп, иеЬег ^оа^• 
(1а1п (1е В1а1у1е8 е1;с. въ вКгип^^вЬег. д. к. Ъ. Ак. с1. ^. га МИпсЬеп^ 
рЫ1о8. рЫ1о1. ип<1 Ыв1. С1. 1871, Ней. IV, 422-3, приш 2. 
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оригкнадъ и']&нецкой пов'Ьсти, если онъ гд'Ь нибудь существовадъ 
помимо фантаз1и перескащива. 

Для удобства изсд'Ьдовашя я разд'Ьлю втораго Мородьфа на дв'Ь 
половины, на который,, по моему мн1^н1Ю, естественйо распадается 
поэма: 1) пришеств1е Мородьфа къ Соломону и взаимное испмта- 
Н]ё мудрости; 2) увозъ Соломоновой жены. 

1-й эпизодъ: прибыт1е Морольфа къ Соломону и вза- 
имное испытан 1е мудрости. Однажды, когда Солоионъ воз- 
сЬдалъ во всемъ велич1и, къ' нему приходятъ два въ высшей сте- 
пени странный существа: это Морольфъ и его жена. Латинская 
редакщя приббвляетъ о Морольф*!^: дш аЪ Ог1еп1е пирег уепега! ^). 
Поэма особенно долго останавливается на изображеши чудовищнаго 
Ьида пришельцевъ, только эта чудовищность должна служить ко- 
мическимъ ц'11лямъ: голова у Морольфа, что горшокъ; волосы— ще- 
тина и т. п. Онъ становится лицомъ къ лицу съ Соломономъ, 
они спрашиваютъ другъ друга о род*)^ племени, посл'1& чего Соло- 
монъ предлагаетъ Морольфу пом'1^ряться съ нимъ въ мудрости 
(МП 111гаг4еп тИ еуп Лзрикгеп) и сулитъ ему богатства, въ слу- 
ча1^ еслибъ онъ его одол'Ьлъ (Кап81и туп &а§;е <1ап Га1$!Гегеп) 
уу. 1—167. 

Сл-Ьдуетъ за т^Ьмъ самое прен1е (ту. 168—604), т. е. та 
часть поэмы, которая всего легче обновлялась вставками, приня- 
Т1емъ новыхъ элементовъ, почему невозможно возстановить древ- 
нее содержаше диалога. Обыкновенно Соломонъ предлагаетъ какую 
нибудь общую истину, врод'Ь той напр., что мягкая р1^чь ло- 
митъ гн1^вное слово: / 

§еп№е 1№ог( ЪгесЬеп1 сгот 

0!е Ггип18сЬаШ зеЫеп \^1г1 уег1от 

уу. 419—20 2) 

Отв1&ты Морольфа съ умысломъ низводятъ эту истину съ ея 
отвлеченнаго пьедестала, онъ тотчасъ же подъискиваетъ къ ней 
прим']^ръ, въ которомъ она оказывается банальной: 



') V. ё. На^еп, 1Ь. предислов1я^ стр. VI. 

') То же изреченхе, несколько ят^кнеяное, повторяется въ ут. 
489— до. Это— древм1Й отв'Ьтъ Асмодея-Китовраса. 
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8а1отоп. 
1сЬ за^е Гегп4 ипй Ьиге: 
А11е Ип^ иЬеп! уг пакге. 

Мого1ГГ. 
Ваз 18<; мгаге, еуп пи^е Ыгск 
Оа$ шап Лап иг Ьезет ттск 

ТУ. 281—4. 

Иной разъ нравоучитеаьному тезису Соаомона онъ противо- 
постав1явтъ такое же общее м'Ьсто, которое собственно, не пред- 
дагаетъ отв'Ёта на лредъидущее, но всегда держится на по^в']^ 
площаднаго юмора въ контрастъ съ торжественной важностью со- 
ломоновой р']&чи. Когда Содомонъ говорить о себ']^, что Господь 
одариаъ его мудростью надо вс']^ми живущими людьми, Морольфъ 
останавливаетъ его пословицей: 

^ег Ьозе посЬ§еЬигеп Ьа1 

Оег 1оЪе 81сЬ |^е1Ьег, Даз 181 туп га( 

ТУ. 182—3. 

Твоими устами говорить нечистый, отъ тебя никогда не ус- 
лышишь истины, зам'Ьчаетъ ему Солоионъ; 

Мого1«. ' 

)^ег Ие^еп 1у111, Дег ша^ 1У0пАег за^еп; 

Вев ши88еп езе! зеок с1га§еп 

ТУ. 463—4. 

Знаменательно м1^сто, отведенное въ этомъ разговор1& женскому 
вопросу, какъ понимали его средн1е в'Ька. Морольфъ возвращается 
„къ нему поминутно, иногда безо всякаго повода; любимая тема 
его отв1^товъ заимствована отъ женской злобы, какъ ни усов']^- 
щнваетъ его Соломонъ, выставляющШ на показъ хорош1я стороны 
женщины. ЪсЪ дальн1>йш1я отношен!я Морольфа къ Соломону въ 
первой части поэмы проникнуты т1^мъ же характеромъ прмтчм о 
женской злоб'Ь, посл'Ь чего содержан1е второй части, гд1^ говорится 
о нев'Ьрности соломоновой жены, является естественнымъ разни- 
т1емъ т'Ьхъ же посылокъ, къ которому мы напередъ приготовле- 
ны. Я особенно указываю на эту связь, въ виду господствую- 
щаго мн']^шя, что вторая часть поэмы первоначально сущеетвова- 
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ла отд']^дьно отъ иервой и примкнула къ ней лишь виос11^дств1и, 
чисто вн']^шнимъ образомъ. Наше изсл']&дован1е назначено доказать 
несостоятельность этого взгляда , выясняющуюся преимущественно 
изъ состава славянской легенды о Соломон')^, которую, наоборотъ, 
составъ н']&мецкой поэмы помогъ намъ возстановить въ' ея искон- 
ной Ц']^ЛЬНОСТИ. 

Предлагаемъ н']^сколько выдержекъ изъ разговора Соломона съ 
Морольфомъ о женщинахъ: 

§а1ошои. 
Еуп §и1 ^урр ипс1 зсЬопе 
Ше уз* угез шаппев кгопе. 

Мого1ГГ. , 

Еуп Дирреп шК шИсЬ Ы\ 
§а1 шап Ьис[еп уог Аеп ка^геп \^о11. 

§а1отоп. 
Еуп §и1; \^урр запШе §ешп(, 
Лк Ы §и^ иЪег а11е$ §и(. 

МогоКГ. 
, Ве§уппе( 816 «ИсЬ 8сЬе1Деп, 

Он заН 81е 1аЬеп зеЫеп. 

§а1ошоп. 
Еуше Ъозеп тпЪе тц пИ §1!сЬеп 
М11 ЪсвЬе!! 1П а11еп |^1сЬеп. 

МогоИГ 

ВИгЬе! 81е, 80 Ъг1сЬе 1Г (11е Ъеш, 

1]п<1 к^е иЯ 81е еупеп §го88еп 81е1п: 

ОаппасЬ та§;81и ^ог§е Ьап, 

81е зиМе шейег иЯв^ап. 

ТУ. 188 — 201. 

Этотг С!(к'1в1^тъ Морольфа лредваряетъ его лосл']^дующ1Я опасе- 
ша относнх |^льно Соломоновой жены во второй части поэмы. 

8а1отоп. 
Ые §егпе с1абеп ип<1 зШеп 
Ък 8а1 шап уп ^езеПзсЬаШ туЛеп. 
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МогоИГ. 

Буп гуппепДе ДасЬ ппД еуп сгогп]^ ^ТРР» 
016 кигсгеп <1ет ^ис[еп шап зш 1урр. 

уу. 375 — 8. 
Ва1о1ПОп. 
Ап §ис1еп \^1Ье11 впёе1 шап ёги11?е 
Сги аНеп ^есгцйеп пи^е. 

Мого1«. 
Еуп 1и52 ше ^и^е Ьа1, 
В1е 111 1е1 <1еп тап пН, те т уте §а1, 
11п(1 816 1б$1 81сЬ т11; ут Ьепскеп: 
АсЬ, ^16 8оЫе буп ^ур ьепскеп! 

уу. 447 ^ 52. 

§а1отоп. 
Ш еуп ^урр Ьа88е1 егеп тап, 
Бег та^ уИ 1Уо11 8аг§е Ьап. 

МогоИГ. . 
Бег ^оШ р1еее4 т11 Яу82еп \ 

ШпАег Деп Ге1сЬЫг1еп 1пго1 сга 8сЬ188еп. ^ 

§а1отоп. 
Ег ш та§ ш1 8е1Ьег ве1еЪеп, 
Бет еуп Ьозе 1^урр 1У1г1 бе^еЬеп. 



» 

\ 



Мого1ГГ. "^ 

Мап 8а1 деп езе! Ыи^еп, 
Во ег Аеп ^пАеп 1уе^ 1уШ 8сЬа^еп и т. >п. 

уу. 535 1-- 42. 

Посд1^днее изре*чен1е Мородьфа напомаитъ всЬиъ Макой же со- 
в1^тъ Содонона въ боскаччьевской новедд'Ь о Роп1е аП/оса (Бесаш.. 
бюгп. IX, поу. 9) ^). 1^ 

Подъ конецъ Нородьфъ требуетъ, чтобы Содонон^ «^оризнадъ. 
его побЪдитедемъ, и тотъ отпускаетъ его съ подаркам, не смо- 
тря ,на протестъ царскихъ сов'Ьтвиковъ. 



О См. стр. 90—1. 
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Казаюсь-бы, что т'1^мъ и должно кончиться преше въ мудро- 
сти; такъ несомн'^^нно было въ лревнихъ редакц!яхъ поэмы; но 
нотивъ представлялся самъ по себ'Ь сляшкомъ благодарнымъ, 
чтобъ не соблазнить поздн'1^йшихъ перескащиковъ — и вотъ прен1е 
еще продолжается (уу. 605—1604) въ ц'Ьломъ ряд'Ь пот'Ьшныхъ 
эпизодовъ, которые легко было пр1урочить къ Морольфу съ Т'1^ХЪ 
поръ, какъ онъ сталъ комическимъ лицемъ и завзятымъ против - 
иикомъ женщинъ. Иные изъ »тихъ эпизодовъ, можетъ быть, ни- 
когда не стояли въ связи съ Морольфомъ, и мы не въ состояли 
указать источника, изъ котораго они непосредственно перешли 
на него. Оттого сравнен1я, подобранный нами, назначены лишь 
навести на открыт1е подобнаго источника. Лишь о немногихъ раз- 
ч^казахъ можно съ достов']^рностью сказать, что они изстари при- 
мадлежали къ соломоновской саг1&. 

Немного времени спустя по удален1и Морольфа — такъ продол- 
1каетъ немецкая поэма — Соломонъ на охот'Ь узнаетъ, что ненода- 
4еку живетъ Морольфъ и, Оставивъ свиту, пере'1^зжаетъ верхомъ 
черезъ порогъ его хижины. 

Ег тВ: €^о Ыз^и пи, ^езеЦе? 

Ц^ег 181 ш!! А1Г ш Душе Ьизг?» 

МогоШ апЬуог( уше Ьегпзг: 

сОаз 181 апАегЬа1рр шап апА еуп гозгЬепЬе!; 

ОагашЪ 80 1а8 ш1сЬ ппегАеиЬе!; 

1сЬ за^еп Шг аасЬ Ышу1еАег, 

01е еуп §еп( а&, ^{е апДегп §еп( пуеДег». 

Вег кощ Гга^е( упе теге, 

УГо 81П уаНег 1уеге. 

Ег аргасЬ: сЕг Ы, а1 1сЬ ^уепе, 

11аА шасЫ гт еуше всЬаДеп сгигепе». 

€1)1Гаг 181 Лупе шнАег кошшеп?» 

<8!е Аа1 егеш ^еГадет зоНсЬеп бгоштеп, 

Веп 81е уг ппштег игеДег ^еДе11, 

01е 1У11е ^{езге ^егп! зЫи. 

<Ш 181 (1ш ЪгиДег? Даз 8а§е т1Г». 

сУог тге. 1сЬ за^еп (1]Г. 

Ег аНге! Ъу Аеш сгйпе Ааг1, 
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1)пЛ $и№в( тапсЬеп таг(>. 

<8о Шг §о1, по за^е те, 

\^1е 182 итЬ сИп 8мге81ег 81е?» 

<§1е 811ге1 (1ай82 гиИсЬ, 

1]п(1 Ье8сЬпе1 1Г Ггипс[е {етегИсЬ». . 

ТУ. 616 — 638. 

По тре^ован1Ю Соломона Морольфъ толкуетъ ему свои зага- 
дочный р1&чи. Содомонъ пере'1^халъ порогъ, такъ что видать было 
лошадиную голову да половину челов'1^ка; да въ хижин*]^ былъ 
еще Морольфъ — оно и выходить: полтора челов']^ка да лошадиная 
голова. Вторая загадка относилась къ бобамъ: они стояли на огн*!^^ 
одни поднимались въ кипятк']^, друг1е опускались. Объ отц*!^ онь 
сказалъ, что изъ одного убытка онъ д'Ёлаетъ два: у нег^о ржаное 
поле, вокругъ котораго люди протоптали дорожку; онъ заложихъ 
ее — тогда они протоптали другую, и вм1Ьсто одной вышло дв*. 
О матери Морольфъ отозвался, что она пошла сослужить свое& 
кум-Ь такую службу, какую та ужь никогда ей не сослужить. 
Это значитъ, что кума ея умерла, она и пошла закрыть ей очи, 
а ужь кума никогда не сд^аетъ съ ней того же. Загадка о 
брат*]^ разр'1^шается т']^мъ, что онъ сидитъ у тына и ищетъ на 
себ1^ нас1&комыхъ; сестра его любезничала весною, а теперь пла- 
чется на прежнее веселье, потому что осталась съ ребенкомъ. 
Весь стиль и самое содержап1е загадокъ напоминаютъ подробности 
муромской легенды и сказокъ, къ ней относящихся^ преимуще- 
ственно славянскихъ *), Н'Ёкоторыя черты которыхъ (загадка а 
вареныхъ яицахъ и бобахъ) встр1&тились намъ въ одномъ изъ 
соломоновскихъ судовъ русской книжной по^1^сти ^). Необходимо 
также привлечь къ сравнена замысловатые Отв1^ты, как1е даетъ 



') Си. мою статью: Новый отношенз'я муромской легенды о Петр1|. 
и Февроши и т. д. въ Ж. М. Н. Пр. 1870, ч. СЫУ, первую гдаву. 
ЗсЬпеИег, МагсЬеп ип(1 8адеп а. >У&18сЬиго1, ХппвЪгиск, \Уя§^ег^ 
1867, № 46: ШврозЪе 1п^и^по8е, пересказанные мною въ стать'Ь: За- 
м'Ьтки и сомн'Ьн1я о сравнитсдьномъ изучении среднев'Ьковаго эпоса, 
въ Ж. М. Н. Пр., ч. СХЬ, стр. 340 — Сл. тах1е же отвФты Эйлен- 
Шпигеля въ англ1йскомъ и французскомъ перевод'Ь (ей. Тг^оуев, 1714, 
с. 2) немецкой народной книги. 

О Ом. стр. 96-7, 
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бъ пос11^дней царевичъ Содомонъ иосданному яа нимъ боярину 
Ачкиду ^); они перешли ц11диков1ъ въ русскую сказку о Содо- 

Разставаясь во второй разъ съ Мородьфомъ, Соломонъ нака- 
зываетъ ему принести во дворецъ гортокъ молока, который пусть 
на1фоетъ творожной депегавой (М11 еуте ваАеп топ Аег ки). Онъ 
такъ и-д'Ьдаетъ; но по дорог*]^, проголодавшись, съ'Маетъ ле- 
пешку, а горшокъ зад1^пдяетъ коровьииъ пометом ь — потому -де и 
это лепешка отъ коровы. Союионъ выходить изъ себя, но тот- 
часъ же пользуется случаемъ, чтобы снова вступить въ состяза 
Н1е съ Морольфомъ. Всю сл'Ьдующую ночь онъ не хочетъ ло- 
житься и заставляетъ Морольфа сид']^ть съ собою: если онъ за- 
снетъ, быть ему лов1^шеннымъ. Тотъ согласенъ на услов1е, но 
въ тоже мгновеше засыпаетъ и начинаетъ храп'Ьть. Ты спить, 
Морольфъ^ спрашпваетъ его Соломонъ. — Н1^тъ, господинъ, я только 
размышляю. — О чемъ же ты размышляешь? — О томъ, что въ * 
хвост*]^ у зайца столько же позвонковъ, сколько въ хребт^^. — 
Если ты этого не докажешь, я велю завтра же казнить тебя. — 
Еще н1^сколько разъ засыпаетъ Морольфъ, и всяк1й разъ оказы- 
вается, что онъ о чемъ-нибудь думаетъ: что у сороки одинаковое 
количество б1^лыхъ и черныхъ перьевъ, что н'1&тъ ничего б'Ьл'Ье 
дня, что женщинамъ не сл'Ьдуетъ поручать тайны. Когда Соло- 
монъ и на этотъ разъ отв'Ёчаетъ ему той же угрозой, Морольфъ 
об']^щаетъ доказать свое иоложен1е съ лихвой: что злая жена мо- 
жетъ одурачить самого черта. Посл'ёдняя дума Морольфа о томъ^ 
что природа сильн']^е привычки— и это онъ долженъ доказать подь 
страхомъ смерти. 

Между т']^мъ Соломона одол'Ьлъ сонъ, и Морольфъ пользуется 
этимъ, чтобы заб'1&жать къ сестр-Ё своой Фузад1^ (РиваЛе; въ лат. 
текст*]^ РпАаза), которой представляется, будто сильно сердитъ на 
царя. Готова-ли она сохранить тайну, которую онъ хочетъ ей по- 
в^^рить? Она клянется и божится. Тогда Морольфъ разсказываетъ 
ей, что Соломонъ хочетъ его утопить или пов'1&сить, но что онъ. 
р'1^шился предупредить его д убьетъ непрем'1^нно, лишь бы встр1^- 



*) См. стр. 56. 

^) Худякова, Великорусская сказки. I, № 8(>. 
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титься съ нииъ одинъ на одинъ. Въ доказательство онъ пока- 
зываетъ видъ, что лрячетъ за пахузу ножъ. 

На сд^^дующзй день Соломонъ сидитъ на престод'Ь, и исаыта- 
н1я Морольфа должны начаться. То, что онъ говорилъ о зайц^^ и 
сорок"]^, поъ']^рили на ^^,Ъ11^^ и онъ оказался правымъ. Въ темномъ 
локо']^ онъ поставилъ сосудъ съ молокомъ, на который Соломонъ 
наступилъ въ потьнахъ: на что молоко б'Ьло, а въ теннот1^ его 
не видать; день всего 51^л1^е. Зат1^иъ Морольфъ добирается до 
женщинъ: есо сестра Фузада, говоритъ онъ Соломону, прижила 
внЪ брака ребенка и т'Ьмъ его обезчестила, почему онъ не хо- 
четъ дать ей части въ отцовскомъ насл'Ьдьи. Пусть разсудитъ 
ихъ царь. Призвали сестру; когда Морольфъ повторилъ передъ 
нею обвинен1е, она принялась браниться, называя его лжецомъ и 
уд1йцей, который покушается на жизнь царя: пусть его обыщутъ, 
у него за пазухой спр^танъ ножъ. Ножа, разум^^ется, не нашли, 
и Морольфъ еще разъ новторяетъ Соломону, что женщинамъ 
нельзя пов'1&рять никакой тайны. — Сходный разсказъ уже встр!^- 
чался намъ отд'1&льно въ фабльб о Соломон'1^, нзданномъ Мус- 
саф1ей *). 

Соломонъ требуетъ за т1^мъ отъ Морольфа, чтобы онъ дока* 
залъ ему свое четвертое положеа1е: что природа снльн1^е при- 
вычки, — и Морольфъ отв1&чаетъ ему прод']^лкой съ ученымъ во- 
томъ, съ которой мы познакомились въ пересказ'^ русской по- 
в'1&сти, гд^ привлечены къ сравнен1ю и отлич1Я н'1&мецкой ре- 
дакщи ^), 

Но за Морольфомъ осталось еще одно доказательство: 

Т\Г1е еуп Ьове )ягурр ишЬ^е!! 
^ Оеп йиМ ш!! ЪеЬе11А1ске11. 

ТУ. 911 — 12. 

И онъ разсказываетъ по этому поводу новеллу, вставленную 
очевидно поздн^^е, потому что ея н1^тъ въ дошедшнхъ до насъ 
латинскихъ редакщяхъ пов1^сти, стало быть, не было и въ тЬхъ 
н^^мецкихъ текстахъ, которые были ихъ оригиналомъ. Въ новедл'б 



*) См. стр. 88. Сл. также \?Уеп(1ипти*Ь ЮгсЬЬоГа, изд. ОевквгХеу 
(ВШИоЛек (1е8 Шкегаг. Уеге1п8 1п 81и1е€:аг1), ВисЬ IV, Л1 196 (съ 
именемъ Марволь^а) и при11'Ьчан1я издателя. 

«) См. стр. 100—1. 
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разсвазывается про до6род1&те1ьныхъ нужа и жену, жившихъ въ 
такомъ сог4ас1и, что чорту, не смотря на всЬ его уловки, не 
удалось ихъ поссорить. Онъ идетъ на поклонъ къ злой жен^^, 
которая сначала глумится, надъ нимъ, но потдмъ об']^щаетъ все 
устроить— за пару новмхъ башмаковъ. Жену она ув1^ряетъ, что 
мужъ ей не в1^ренъ, водится съ другими; средство противъ 
этого — обр1^зать у него ножемъ воюсокъ подъ горлоиъ, когда 
онъ будетъ спать. Тоже самое разсказываетъ она мужу о жен1^: 
она любитъ другаго и еще сегодня ночью пристанетъ къ мужу съ 
ножемъ къ горлу, желая извести его. Тотъ пов']&рилъ нав^^ту и 
прикидывается спящимъ: когда жена подошла къ нему съ ножемъ, 
желая достать средство, указанное старухбй, ему представляется, 
что она въ самомъ д1^л'1^ хочетъ убить его, и онъ самъ забиваетъ 
ее до смерти.— Новелла напоиинаетъ отчасти испыташе мужской и 
женской мысли въ русскихъ легендахъ о Солоион1^^) и существо- 
вала во множестве довольно древнихъ пересказовъ^). 

Разсказъ, столь непочтительный къ женщинамъ, такъ разгн1^- 
валъ Соломона, что онъ запретилъ Морольфу показываться къ 
нему во дворецъ: иначе онъ велитъ затравить его собаками. Мо- 
рольфъ все-таки является, захвативъ съ собою зайца, котораго 
выпусваетъ, когда на него самого натравили собакъ, и собаки 
угнались за зайцемъ ^). Дворецъ убранъ для празднества, полы 
устланы коврами, и Соломонъ предупреждаетъ нежданйаго гостя, 
чтобы онъ не плевалъ на ковры, а искалъ бы для этого ровнаго 
м'Ьста. У Морольфа какъ нарочно является охота плюнуть; долго 
4)нъ ищетъ ровнаго м1>ста и не находитъ другаго, кром1& пл^^ши 
одного изъ придворныхъ. — Посл1& этой шутовской выходки, раз- 
сказъ переходить безъ всякаго мотивирован1Я (ОагпасЬ Аа Ат 
тег^ап^еп мгав, Вег кош^ схи §епсЫе зазг тт. 1085 — 6) къ из- 
в-Ьстному суду Соломона о двухъ женщинахъ (сгмгеу ипкизсЬе 
луурр V. 1087) и ребенке. Соломонъ р1Ьшаетъ его также, какъ 



') См. стр. 86— .7 

^) См. д. Оптт, Веи18сЬе Му1Ьо1о^1е 3-е Аив^., стр. 991 ^); 
1>ип1ор-Ь1еЪгесЫ, стр. 503 (ирим*чаше къ Сопйе Ъисапог, № 48) и 
въ особенности Ое81ег1еу, въ издании ^УепдиитШЬ К1гс11Ьо1Г'а (В1Ы. 
а. Ииег. Уеге1п8 III 8111иёаг1), ВисЬ I, № 366 и прим'Ьчан1я. 

^У Тоже самое передается Саксономъ грамматикомъ (ИЬ. УШ) о 
Торкид*, и.о бсо^^п'-Ь, шут* Генриха УШ С8со§1п*8 Левее. 1626, р. 60). 

18 
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V въ Бнбд1Н, прнзнавъ настоящей матерью ту нзъ женщннъ, ко- 
торая всего 6о1'1&е убивалась о дитяти. Моро1ьфъ не доволенъ: 
в1^дь женщины однииъ гдазомъ плачутъ, другимъ см'1^ются, одно 
у нихъ на язык1^» другое въ сердц1^ и т. п. Это даетъ поводъ 
Союиону вернуться къ старому спору съ Иорольфомъ. Онъ осо- 
бенно выработанъ въ латинской перед1^1к1& поэмы. сТакою, ка- 
кими ты изображаешь вс1^хъ женщинъ, была нав'Ьрно та, кото- 
рая родила тебя», говорить Соломонъ Иорольфу ^). 

8а1отоп. Уегё Ша Гш( шегеМх, ди! Ыет ^епнН Шшш. Маг- 
со1рЬи8. Саг Ьос (11с]8, Аошше Кех. 8а1. ^и^а к у|1арега8 та- 
ИеЪгеш 8вхит. Ее! ешт таНег ЬопевСа сопсар18с1М1]8, ЬопогаЫИ» 
е1 атаЪШ8. Ыагс. А(1 Ьос ро1е8 а(1]ап§еге, даоА 811 Гга§П18 е1 
ЛехМ]8. §а1. 81 е81 Гга§11!8, рег Ьишапат сопА!Ыопет Ы1'8 е81: 
81 йех]Ь]118, рег (1е1ес1аиопет 1а118 е81. МнИег ешт Ае со81а Ьот!- 
Ш8 е81^ е1 Ьопиш ш Ьопит аА]а<юпит е1 (1е1ес1атеп(ит (1а1:а. Каш 
тиНег ро1;е81 Ис\ ^иа8^ то1118 аег. Маге. ВшШкг шаНегро- 
(€81 А1с1 ^аа8^ тоШз еггог. 8а1. МепШв пе^аат ре881те. Ре881- 
ша8 ешт е88е ро1е8, отша так 1одиеп8 (1е тиИеге. Ое тиНеге 
па8С1|;иг отш8 Ьото, е1 ^а^ ег^о ДеЬопевк! таНеЬгеш 8ехат, е81 
шт1ат У1(;арегапАи8. 11п4е 4и1(1 (11у1иае, ^и^4 ге^а, ^и^(1 ро88е8- 
810пе8, ^аЫ аигпт^ ди!(1 аг§еп{ат, ^и^4 ргес108ае уе81е8, ^а^А 1ар1- 
Ае8 ргес1о81, ^и^(1 8итр1ао8а сопу1у1а, ^и^(1 1ае1а 1етрога, ^а^(1 <1е- 
И11ае уа1ей1 81пе Гоетша? Уеге ро(;е8(, уосап тип(1о тог(иа8, ^и^ 
681; аЬ Ьос 8еха 8е§;ге§ак8: Гоешша еп!т §епега1, &1108 пи1г]1 е( 
ШщИ, ео8 атрксйкг, ор1а1 8а1и1ет еогаш: Гоет1па ге^И До- 
шит, 8оис11а 681 рго 8а1и1е шапЫ е! {аш1Иае: {оет1па е8|; (1б1ес1а- 
110 гегаш отшаш: Гоетша 681; Ли1сб(1о ]ауепаш: {оет1па ее! соп- 
8о1аио 8епит, ехЬНагаио рпегогаш: §аа(1шт (Не!, 8о1а11ит поси8, 
1аЬогит аПеуаИо, отшпш гегит (П811ит оЬИу1о: Гоетша 8егу1( 
81пе (1о1о, 8бгуе(4иб ш1го|4и8 е1 ех11и8 тео8» ^). 

*) V. (3. На^еп, 1. с, стр. X предислов1Я (по издан1ю Гартнера). 

*) Латинская статья у Ваттенбаха *(Ьа1е1П18сЬе Ке1те с1ед М1ие1а1- 
1;ег8. XV, въ Апъещег Шг Кип(1е й. йеиЬвсЬ. Уогге!*, 1871, № 11> 
можетъ служить хорошииъ обращикомъ реторпческихъ изл1я1пй про- 
тивъ женщинъ, обычныхъ въ среднсв'Ьковой литератур*. «МиИег езк 
сопГа81о Ьот1п18, Ъе811а 1п8апаЫ118, сазШаиз хтресИтеп^аш, ... /е(еп8 
гова, кп8и8 рага(118и8, (1и1се уепепит и т. д. Вес1ага1иг: МиИег е81 
1пШит рессаи, сариё дгасоп18, саийа 8согр1оп18 1а^^1еи8 еек 1пе- 
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Правду говорятъ, отв']^чаетъ Моро1ьфъ, что у кого на серд- 
ц*!, то и на язык*]^. Ты падокъ до женщинъ, оттого и хвалишь ихъ. 
Но не долго нахвалишься: бьюсь объ закладъ, тебя еще обианетъ 
женщина. Это какъ будто намекь на нев']^рность Соломоновой же- 
ны, о которой р']&чь впереди. Соломонъ не хочетъ объ этомъ и 
слышать. Ты лжешь, негодяй, говорить онъ ему и присоеди- 
няетъ угрозу — почеиу Морольфъ считаетъ за лучшее укрыться отъ 
него до сл-Ьдующаго утра. Онъ прячется въ уль*; ночью прихо- 
дятъ два вора, выбираютъ улей, что потяжел']^е, тотъ самый, гд^ 
сид^^лъ Морольфъ, и уносятъ его на жерди. По дорог*]^ Морольфъ 
даетъ тумака переднему; тотъ, думая что ударилъ его товарищъ, 
велитъ ему идти впереди, но и ему Морольфъ даетъ тумака, по- 
слЪ чего воры, подозр'1^вавш1е другъ друга, вступаютъ въ драку. 
Эта ирод1^лка, недостающая въ латинскихъ редакщяхъ, разска- 
зывается и объ Эйленшпигел*]^ ^). 

Между т']^мъ Морольфъ тихо выкрадывается изъ улья и идетъ 
къ той самой ттЪ блудниц']^; которой Соломонъ возвратилъ ре- 
бенка. Ей онъ разсказываетъ между прочимъ, будто царь р1^шилъ — 
каждому мужу имЪть отнын']^ семь законныхъ женъ, и описы- 
ваетъ ей въ мрачныхъ краскахъ, как1я непр1ятности могутъ вый- 
ти изъ этого новаго положешя. Та и безъ него это поняла и 
идетъ по городу опов']^стить знакомыхъ. Бъ утру предъ дворцомъ 
собралась толпа въ 700 женщинъ, сломала ворота и, когда Со- 
ломонъ вышелъ къ ней, встр1^чаетъ его площадной бранью. Одна 
изъ нихъ, которой пор'учено говорить отъ лица вс1^хъ, лриио- 



уа81ЫИ8, 8рес1е8 сопсир18с1ЫИ8, р1х ^п^и^паЬ^1^8, 8реси1ит аигаЫЬНе, 
Ырев ап1та1 и т. д. Въ конц* двустишие, напоминающее нФмецкое, 
приведенное на предъидущихъ страницахъ. Какъ МорольФъ об-Ьщаетъ 
доказать Соломону, 

\У1е еуп Ъозе \уурр июЪйгеи 
Оеп йиГе! тИ ЬеЬепй1скеИ;, 

такъ и.зд-Ьсь говорится: 

Рет^иа йетошо 1;пЬи8 авзШив е8<; та1а ре^ог. 

8(;ийеп8 раг181еп818 111о уег8и Ги1Ь (1еиа1и8, 
А-Ьроятно такой же намекъ на какую-нибудь новеллу, какъ и двусти- 
ш1е МорольФа, — и прптомъ Французскую (81;и(1еп8 рап81еп818?). 
^) Еи1еп8р1е2е1, ей. ЬаррепЬег^^, IX. 
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минаетъ ему вс* его неправды, царя Давида я Вирсав1ю; если 
изменять что-1ибо въ ус10В1яхъ брака, то скор1^е такъ, чтобы на 
каждую жену приходилось семь мужей, а не наоборотъ. Соло- 
монъ ВЪ начал* склоненъ принять все это за шутку; но когда 
брань возобновилась съ удвоенной силой, онъ разражается такой 
инвективой противъ женщинъ, что Морольфу только остается 
благодарить его за столь блистательное подтверждеше его соб- 
ственныхъ словъ. — • Это комическое посл1&слов1е Соломоновскаго 
суда, которымъ воспользовался Напз 8асЬ$ въ своемъ 1иА1С1ат 
8о1отоп1$, заимствовано изъ разсказа Авла Гелл1я, тцЪ главную 
роль играетъ мальчикъ Папир1й. Съ именемъ 11апир1Я онъ пере- 
шелъ и въ русскую притчу о женской ^лоЬЪ ^). 

Проказа Ыорольфа въ посл']^днемъ д']^л']^ была слишкомъ ясна, 
чтобы не возстановить противъ него Соломона, который велитъ 
ему никогда не показываться ему лицомъ къ лицу. Если нельзя 
такъ^ то можно съ другой стороны. Выбравъ день, когда выпала 
пороша и Соломонъ будетъ охотиться, Морольфъ бед)етъ въ одну 
руку сито (еуп ре17ег$!Ъ у. 1472), къ другой привязываетъ ме- 
дв1^жью лапу, одну ногу обулъ въ башмакъ задомъ напередъ и 
пошелъ на четверенькахъ по поляиъ и пригоркамъ, гд1^ долженъ 
былъ про1^зжать царь, пока не спрятался въ печк1^ одной остав- 
ленной избы (мго еуп аМег оЯеп мгав V. 1487). На другой день 
охотники добираются по сл^ду до невиданнаго зв^ря; сл^дъ при- 
водитъ ихъ къ печк1^, откуда высунулся Морольфъ, но совс1&мъ 
не той стороною, съ какой царь запретилъ ему показываться ^). 
На этотъ разъ Соломонъ решается его пов1^сить; но Морольфъ 
уси']^ваетъ выпросить у него именемъ женщинъ, столь дорогихъ 
Соломону, чтобъ ему самому позволено было выбрать дерево, ко- 
торое послу житъ оруд1емъ его казни. И воть онъ начинаетъ со 
своими сторожами ходить по лЪсу, но ни одно дерево ему 
не нравится; подъ конецъ онъ такъ уходилъ приставленныхъ 
къ нему людей , что они отпускаютъ его , взявъ съ него 
клятву, — никогда болЬе не показываться во двору. — Та- 

Пам. стар, русск. лит. II, стр. 468—9. 

^) Такая же проделка разсказывается о Оеог^е ВасЬа11ап*<Ё и Яко- 
в-ь I, о КосЬе8(;ег''Ь и Карл* И, и о француз* Ко^иеIаи^е. См. КетЫе, 
1. с, стр. 30, прим. *. 
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кой же выборъ дерева для вис1^дицы приписывается Зсо^п'у, 
шуту Генриха УШ-го ^). 

Такъ кончается первая половина н1&мецкой поэмы. Легко бы- 
ло заи']&тить въ ней неровность состава и признаки посл^^дова- 
тельнаго наслоен1я, на что, впрочеиъ, было уже указано выше. 
Бол1^е древняя ея часть ограничивалась, безъ соин1;н1Я, первынъ 
свидан1емъ Морольфа съ Соломономъ и разговоромъ между нимм 
(ту. 1 — 604). Въ этомъ вид* ее сохранили древнМш1е фран- 
цузск]е пересказы, въ род* РготегЬез (1е Магсои! е1 Ае Вакшоп, 
приписываемыхъ Пьеру Ыаас1егс, графу бретанскому (начала XII 
в*ка) ^), Ве$ра{асоип епЬге §а1атоп 1у $аа§е е! МагсопИ 1е {оо1е, 
или 1е8 Ис1ъ (1е ^а1ошоп, которыя сохранились во многихъ ру- 
кописяхъ ^) и послужили текстомъ англШскому пер'еводу, напе- 
чатанному Ршзоп'омъ ^). Т* и друг1е не зак1к)чаютъ ^никакого 
д*йств1я и ограничиваются однимъ д1алогомъ между действую- 
щими лицами, ^) который у графа бретанскаго еще не покинулъ 
почвы серьознаго нравоучешя, тогда какъ Оезраксопп уже знаетъ 
Маркольфа шутомъ, циникомъ въ вопрос* о женщинахъ, — что 
заставляетъ насъ отнести этотъ пересказъ къ бол*е позднему 
времени,' ч*мъ предъидущШ. Того же стиля латинское стихотво- 
рен1е, приписываемое Вальтеру Марев'у: Ое сег(атше 8а1ошош$ е! 
МагсоШ ^), гд* на всяк1Й вонросъ Соломона Маркольфъ отв*чаетъ 
притчей о ТЬа18=теге!т1Х. напр.: 

8. Кешо ро{е81; со1иЬп равзиз 8ше сеАе по(;аге. 

М. ТЬа1Аа пето роке!, П151 811 Аергеп8а, ргоЪаге. 

8. Спш 8е^и^{и^ 1ерогеш {е8(иАо 1аЬога{ шапе. 

М. ТЬа1Аа по8се рагап8 {гааАа1;иг уе8реге, шапе и т. д. 



') 8со8ш*8 ^е8^8 1626, стр. 84, привед. у Кембля, 1. с, стр. 94—5. 

*) Изд. у Сгаре1е1;, РгоуегЬев ек д1с1оп8 е1с. 

"^) Н*которыя изъ нихъ перечислены Кемблемъ, 1. с, стр. 76 — 7. 
Сл. изд. Мёоп, Коиуеаи гесиеН де ГаЫ., стр. 416—36 и КетЫе, зЬ., 
стр. 78—80; Мопе, Ап2^1§ег за 1836 г., стр. 58—61. 

*) КешЫе, 1. с, стр. 91—9. 

О Ье С1егс (въ Шв*. Ии. йе 1а Ргапсе, *. XXIII, стр. 198) отно- 
ситъ появлен1е соломоновскаго д1алога, въ такомъ обособленномъ ви- 
д*, по крайней м-Ьр* къ XI в-Ьку (?). 

*) КетЫе, стр. 89—90. 
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Бакъ видно, и зд']&сь, какъ во французскихъ перед^^дкахъ, весь 
центръ тяжести 1ежитъ на Д1а10г1&. Кембль, по нашему мн'ЬгН1ю, 
едвади не ошибается, предполагая тождественныиъ съ этимъ Сег- 
(ашеп латинскую статью съ именами Соломона и МзсоП (Маркольфъ), 
которую Лот Впа1 нашелъ въ одной ватиканской рукописи ^). Ея 
начало; Кето ро4еп8 ев! побуждаетъ насъ скор-Ье сблизить ее 
съ т1&мъ причудливымъ развит1емъ Соломоновскаго Д1алога, въ 
которомъ Соломонъ зам^^ненъ грамматическимъ олицетворен!емъ 
Кето, съ которыми разговариваетъ Маркольфъ, отчего происхо- 
дить комичесшя недоразум1^н1Я, смотря по тому, ' принимать ли 
Кето за назваше лица, при чемъ отрицаше сВмо собою устра' 
няется (Кето ро!еп8 ез! — Немо можетъ и т. д.), или за отрица- 
тельное м1^стоим1^ше (никто не можетъ) ^). Бакъ ни далеко от- 
водитъ насъ отъ Соломоновской легенды подобная пер^д1&лка, она 
лучше ввего характеризуеть древнюю популярность дхалога, ко- 
торый сл1&дуетъ вм'1^ст']^ съ т1&мъ признать древн'1&йшею- частью 
первой половины поэмы. 

Мы вид1^ли, какъ обошлись съ нею поздн']^йш1е перескащики: 
они продолжали мудрое преше Соломона съ Морольфомъ и къ Д1- 
алогу присоединили множество разнообразныхъ эпизодовъ, въ ко- 
торыхъ прежн1е антагонисты должны были сталкиваться. На та- 
кой стад1и развит1Я мы находимъ нашу н^^мецкую поэму и ла- 
тинсшя редакц1и сказангя, со включенхемъ Гартнеровской. Съ та- 
кой распространенной латинской ред^кфи могъ быть сд']&ланъ 
французск1Й переводъ Жана 01уегу, напечатанный въ Париж*)^ въ 
1509 г. ^); такая же могла лечь въ основаше итальянской народной 



*) Шз*. ИЙег. йе 1а Ргапсе, I. XV, стр. X и Х"'^!; КешЫе, 1. с. 
89 и 30—31. 

2) См. объ этомъ д1алог* Апге^^ег Г. Кипйе с1ег с1еи1;8сЬеп Уог- 
ъеИ 1866 г.: Егш! \Уе11сг: Вег Кхетапс!, стр. 179 — 81; Ш. У^лИеп- 
ЪасЬ: Н181ог1а Кет1ш8, стр. 361 — 67 и 393—97 (со ссы^и(ой рукописи 
на (11с1;атеп зеи ГаЪи1ат (1е Кетопё е* Магсо1Го); 1Ь. г. 1867, 
\УаиепЬасЬ: Nето у1г регГескиз, стр. 205—7; зЬ. г. 1869 1(1. стр.39; 
1Ь. г. 1870, 2, 1й.; 8апс1и8 Кешо. 

^) Таково мн*н1е КетЫе'я, 1. с, стр. 81. Самого перейода. онъ 
впрочемъ не вид'Ьлъ. Вообще св'Ьд'ён1я его и V. с1. На^еп'а о перво- 
печатныхъ издан1яхъ латинскихъ и прозаическихъ Н'Ьиецкихъ редак- 
ций нашего сказашя не основаны на личвомъ знакомств'^ съ ними^ а 
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кнйги, обработанной въ ХУЬмъ в1Ьк* бодонскимъ яароднымъ п-Ьв- 
цомъ, б1и11о Сезаге йе11а Сгосе подъ н^1звашемъ: Ье войШвзше 
а81и21е41Вег1оИо. и. т. д. (1п Нгепге е1ш Р181о1а рег П Рог4ипаи. 
Соп Исепга 4е' Зирепоп, безъ года). Зависимость посд-Ьдией отъ 
изв1&стнаго намъ латинскаго текста ясна изъ нростаго сдиче- 
н1я ^). Когда Соломонъ за1&зжаетъ въ хижину Морольфа и слы- 
шитъ охъ него загадочные отв'1&ты на вопросы, которые онъ ему 
д1^лаетъ, латин€К1Й текстъ передаетъ это такимъ образомъ: 

8а1. 0Ъ1 8ип1; (низ ра(ег е! (иа та1;ег, (аа зогог е! (ипв &а1ег? 

Маге. Ра(ег шеиз Гас1|; ш сашро Ле ипо Аатпо (1иа (1атпа: 
та1ег теа ЫИ у!сшае $иае, ^иоАе1 атрНиз поп {ас1е(,; ^гакг аа- 
(еш шеиз ех(га (1оптт зеАепз, ^иМ^и^А ]пуеш{ оссМК: зогог теа 
1П сиЫси1о зеАеп^ р1ога(; пзпт аппаакт. 

§а1. ^и^(1 Ша 81§пШсап1? 

Маге. Ра1ег теиз 1П сатро зио ез!;, ь1 зетНат рег сашриш 
(гапзеип1ет осспраге сир1епз, зр1па$ ш 8ет11ат ропН: е^'Ьоштез 
4иа8 у1а8 {ас1ип1; послуаз ех ипа, е! 31С (ас!! <1ио Аатпа ех ипо. 
Ма1ег уего теа скиАК оси1о8 У1сшае зпае топепИз, ^поЛ атрИаз 
е! поп Гас1е(. Рга(ег аи(ет тепз ех1ха (1отит 8еАеп8 ш 8о1е, е! 
ре111си1аз апЪ 1епепз, ре(11си1оз отпез дио8 1пуеш1; осс1Ш(. Вогог 
апкт теа ргае1ег1и) аппо диеп(1ат ]иуецеш а(1атаУ11, е{ ткт Ы- 
с[1сга, пзиз й шо11е8 1аск8 е! Ьаз1а (дпоЛ 1апс П311), тоАо ргае- 
ёпап8 р1ога1;. ^). 

Сличите съ этимъ отв'ётъ итальянскаго Вег1)оШо: 

Кё. СЬе соза Га ко ра^ге, (иа «таЛге, (ио {га(е11о е {на зогеНа? 

Вег1оИо. Шо раАге А*ип (1аппо пе Га Аш: т1а та^е й^ а11а зиа 
у!с1па дае! сЬе поп ^11 (агк та! рш: т10 Гга1е11о диапИ пе {гоуа, 



заимствованы большею частью изъ библ1ограФическиз^ъ указателей. 
Средства русскихъ библзотекъ но позволили намъ пров-Ьрить ихъ въ 
этой части ихъ труда, и не на насъ падаетъ вина въ т-Ьхъ иелкихъ 
погрЪшностяхъ, который могли бы зд'Ьсь обнаружиться. Сд. НоГтап, 
ОеЬИвг Доиг(За1п (1е В1а1у1е8, АроНошав уоп Тугие, 8а1отоп ипс! 
Магсо1Г, въ ЗИгип^вЪег. (1. рЬНоз. рЫ1о1о^. и. Ь181. С1. с1. к. Ь. Ак. 
а. ^У188. ги МйпсЬеп. 1871, IV НеЛ., 422— 3, прим. 2. 

О КетЫе, 1. с, стр. 100 — 1. Мы пользовались кром'Ь того но- 
в-ййшимъ издан1емъ итальянской народной книги (МИапо, Мр. МоНа 
111 8. Маг§^Ьег11;а, №1112, безъ года), 

^) Сл. въ н'Ьмецкомъ (второмъ) МорольФ* уу. 623—80. 
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ипй пе аттагга; е4 тта 80ге11а р1апее д! ^1IеIIо, сЬ'еПа Ьа П80 
^а^^о ^ае8^'аIIпо. 

Кё. ОхеЫагаш! 4ае81о 1тЪго§Ие. 

Вег1оЫо. Н10 раДге пе1 сатро АевМегапАо И сЬшдег ип веп- 
йего, VI ропе Йе1'8рш1, опйе ^ие! сЬе 8о1еуапо ра88аге рсг 4е11о 
вепЦего, раввапо Ьог Л! ^иа, Ьог Л! 1^ Ы ЫИ 8р1Ш, а Ые, сЬе 
й'ни 8о1о вепйего, сЬе у1 ега, пе У1епе а Гаге 4ц1. М1а шаДге вегга 
§1! оссЫ а ппа ваа У1С1па, сЬе шпоге; сова сЬе поп §11 Гаг{[ та! 
р№. М10 {гаЫ1о, в1апАо а1 во1е, аттагга, ^иап^ реДоесЫ 1гоуа 
пе11а сат1С1а. М1а 80ге11а ШЬо дае81'аппо в'ё Ыо 1га81а11о соп 11 
8ио 1Ппатога1о, е! Ьога р1ап§е пе1 1е(1о I Ао1оп (1е1 раг1о. 

Вег(оЫо — это Морольфъ. Нужды н'1^тъ, что м^^сто дМств!» 
перенесено въ Итал1Ю, во время юнгобардскаго корохн Адьбоина 
(А1Ъош), заступившаго Союмона: жена Бертольдо еще зовется 
по старой памяти ЫагсоИа, какъ объ ангд1Йскомъ Непсип§'1^, на 
котораго перепма мудрость Соломонова собес1^дника, разсказы- 
вается, что онъ быдъ его сынъ; ^а1 )пге8 Магсо1усв вопе ^). Лю- 
бопытство приводить его къ двору и въ самый дворецъ, гд1& дв1^ 
женщины спорить о зерка11^. Онь садится непрошенный противъ 
короля, вниман1е котораго обращаеть своими отв'1&тами; тотъ спра- 
шяваеть его о его родЪ и темени, преддагаеть замысловатые 
вопросы; Бертольдо на вс^^ находить остроумное р'1^шен1е. Вы- 
ходка противь короля и его двора, которую онъ сеЬЪ позволиль, 
не проходить ему даромь. Когда Альбоииь велить ему удалиться 
и Бертольдо отв'1&чаетъ, что его также невозможно изгнать, какь 
мухь, король запрещаеть ему являться къ нему иначе, какъ въ 
ихь экипаже. Онь въ самомъ д1^л1^ пр1']^зжаетъ на сл1^дующ1й 
день верхомь на тощемь, полуободранномъ осл1^. Тутъ онь слы- 
шить р^^шеше Альбоина по вопросу о зеркал*!^ — совершенно какь 
БЪ Соломоновсвомь суд1^ о двухь женахъ, который при этомь 
случае и упоминается. Бертольдо не доволень приговоромъ и 
разражается бранью на женщинь; Альбоинь отв1^чаеть ихъ по- 
хвалой, но Бертольдо удается привести его къ противополож- 
ному мн1&н1ю той-же хитростью о семи женахъ на одного мужа^ 



*) КетЫе, 1. с: РгоуегЬв оГ Нвп41п§ (стр. 270 — 280), стр. 270^ 

I (по рукописи Х1У-Г0 8*6X8). 
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къ которой при6'1^гадъ и Мороаьфъ. Адьбоинъ хочетъ наградить его, 
но разсерженная на него королева требуетъ его къ себ'Ь. Бер- 
тодьдо отд1^ывается шутками, не садится на стулъ, который ему 
преддагаютъ, потому что подъ нииъ оказался скрытымъ кододецъ; 
придвОрныя дамы грозятъ ежу розгами, но онъ спасается отъ 
ннхъ зам'ЬчаЕ1емъ, что, кто первая его ударитъ, всего мен'Ье до- 
рожитъ своею честью. Поручаютъ наказать его страж'Ь: тогда 
Бертольдо просить ее пощадить по крайней м'1^р'Ь главу (саро 
по итальянски голова и глава т. е. предводитель, идущей впере- 
ди), и она дМствительно пропускаетъ его^ и удары сыплются на 
т1^хъ, которые изъ любопытства пошли за нимъ посмотр'1^ть, какъ 
его станутъ бить. Сл1^дуетъ за т']^мъ комическ1Й споръ Бертоль- 
до съ Фаготти, другимъ придворнымъ шутомъ, приревновавшемъ 
къ его популярности: Бертольдо поб'Ьждаетъ его остротами и, сре- 
ди спора попросивъ позволения выплюнуть, плюетъ на своего про- 
тивника. Это — своеобразная перед1^лка разсказа о Морольф1^ и 
лысомъ. — Между тЪмъ женщины, поб']&жденныя въ предьидущемъ 
А^лЪ, хотятъ по крайней и^т^Ъ добиться участ1я въ тайномъ со- 
в']^т']^; Бертольдо докязываетъ ихъ неум']^нье держать тайну та- 
кимъ образомъ: жен'Ь перваго министра онъ даетъ закрытый 
ящикъ, съ т'Ёмъ, чтобъ она сохранила его въ течен1и 24-хъ часовъ, 
не отворяя; но любопытство взяло верхъ, ящикъ открытъ, и изъ 
него вылетаетъ заключенная тамъ птица ^). Новый гн'Ьвъ коро- 
левы на Бертольдо за яту злостную прод'1^лку; призванный къ 
ней, онъ спасается отъ выпущенныхъ на него собакъ изв1&стной 
хитростью Морольфа (зайцемъ), но, уб'Ьгая, попадаетъ въ цари- 
цыны покои, гд'Ь его схватываютъ, прячутъ въ м'1&шокъ и оста- 
вляютъ подъ стражей. Сбирру, приставленному къ нему, Бер- 
тольдо разсказываетъ, будто посадили его съ ц'^лью принудить 
его жениться на молодой, хорошенькой д'Ьвушк'Ь, до чего у него 
н1^тъ охоты. Сбирръ охотно м1^няется съ нимъ м'Ьстами, а Бер- 
тольдо между т'1^мъ уходитъ въ ночномъ плать']^ и подъ покры- 
валомъ королевы, и прячется въ печь. Зд'Ьсь онъ нмйденъ и по 



• *) Раблэ, Р%и1а§гие1. III, 34, приписываетъ подобную выходку 
пап* 1оанну ХХ11-ыу. Сл. прим'Ьчанзе издателей, Виг^аис! Без Маге18 
еЬ Ка1Ье'гу. 
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настояшю королевы осужденъ на висЬлицу.* поел* чего сл-Ьдуотъ 
знакомая намъ сцена — выбора дерева ^). 

Всяк1й узнаетъ въ приключен1яхъ Бертольдо т-Ь же черты, 
что и въ П09м1^ о Морольф']^, на сколько мы усп'бли передать ея 
содержаше, Лишь немногое переиначено, иное изм']^нилось бм']^ст']& 
съ изм1^нен1емъ исторической обстановки; явились н^которыя но- 
вы я подробности, потому что такой типъ, какъ типъ Морольфа, 
продставлялъ самыя удобный услов1Я для народнаго творчества, а 
творчество обнаруживалось притягиван1емъ новыхъ эпизодовъ, 
лишь бы они продолжали картину въ томъ же стил*. Такъ къ 
Бертольдо привился комичесюй разсказъ о заключен1и въ и'1^шк'1^ — 
до сихъ поръ одна изъ любимыхъ перипет1Й итальянскаго театра 
и итальянской народной книги. Я разум*)^» 1$(опа И Сатрпапо 
соп(а(1!по '^), содержан1емъ которой пользовался, быть можетъ, Фо* 
ленго въ своемъ макароническомъ эпосЬ, ^), хотя т-Ь-же мотивы 
встречаются и на Восток*, напр. въ Сидди-Кюръ и въ киргиз- 
^жихъ сказкахъ, изданныхъ КасИоГГомъ ^), почему можетъ явить- 
ся вопросъ: были-ли рни присоединены впервые итальянскимъ 
лерескащикомъ Бертольдо изъ какого нибудь туземнаго источни- 
ка, или онъ уже нашелъ ихъ въ какой нибудь разновидности ла- 
тинской редакц1и Морольфа, которой пользовался? 

йстор1я Бертольдо до того понравилась, что ему незаиедлили 
дать потомство: у него явился сын^ъ ВегЫЛшо и внукъ Сасазеп- 
по; о нихъ разсказывались так1я же приключешя, какъ объ от- 
це и д*д*, но они уже были д*ломъ личнаго вымысла, ихъ ав- 
торы видимо стараются перещеголять другъ друга небывальщиной 
я грубымъ цинизмомъ. Вм*ст* съ т*мъ они оставляютъ почву 



') Си. V. (1. На§[еп, 1. с. предислов1я стр. ХУШ — IX и милан- 
ское издан1е народной книги. ч 

^) См. К. . КбЫег, ИеЬег Л. К. СатрЬеИ'а 8атт1ип^ ^йИвсЬег 
МйгсЬеп, XXXIX: Ыв!; ипй Ье1сЬ1;§1аиЫ2ке11;, въ Опеп* и. Осс1Йер1; 
II, стр. 486—506; его же ^асЫга§, 1Ь. III, стр. 350- ЗЬ2. Сл. Оптт, 
К1п^. и. Наизт., прим. къ сказк'Ь: Ваз Вйг1е. 

^) Н181о]ге тассагошдие йе Мег1]п Сосса1е еЬЬ, ей. Р. Ь. ЯасоЬ 
Ь1ЬИорЫ1е (въ В1ЪИоШёдие (хаи1о18е), Иу. VII, VIII и IX. 

*) Ка1так18сЬс МагоЬеп. Вхе М&гсЬеп йея 81с1йЬ1-к1*1г е<;с. йЬеЛ. 
V.- В. Дй1^. Ье1р2. ВгоскЬаив 1866, XI ЕггйЫип^; Кад1о^. РгоЪеп 
III: ЕвЫё^аЫ!, стр. 332—343. 
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народнаго предан1я и не приносить ни одной черты къ- исторт 
его генезиса; и мы оставимъ въ сторон-Ь продолжешя Вертольдо, 
чтобы обратиться подъ руководствомъ н-Ьмецкой поэмы ко вто- 
рому эпизоду Морольфа 

Второй эпизодъ: увозъ Соломоновой жены (уу. 1605 — 
1876). Въ древнейшей редакщи перваго эпизода, ограничивав- 
шагося состязан1емъ Соломона съ Морольфомъ, посл'1^днШ, в'1&ро- 
ятно, оставался, при царскомъ двор1Ь.. Въ настоящемъ вид* по- 
эмы онъ изб']^гаетъ вис'1&лицы съ т^^мъ, чтобы никогда не воз- 
вращаться ко двору. Между т-Ьмъ его присутств1е тамъ вскор^Ь 
оказывается необходимымъ. Прекрасной жен*!^ Соломона полюбил- 
ся какой-то языческШ царь; она съ нимъ переписывалась и дала 
ему знать, что охотно-бы ушла къ нему, да не знаетъ, какъ это 
€д1&лать. Устроились такъ: она представилась больною, а царь 
присла'лъ «й двухъ греческихъ музыкантовъ. (81е ^иатеп топ 
йеп КпсЬеп V. 1625), искусныхъ врачевать своею игрою и ев*- 
дущихъ въ волшебств*]^. Они даютъ цариц*)^ траву (забыдущее 
зелье): стоитъ взять ее въ ротъ, и челов^къ будетъ, какъ мерт- 
вый. На сл1^дующее утро разнеслась н^^сть, что царица скончалась, 
а между т1^мъ она лежала точ^о живая, и уста не потеряли сво- 
его цв-Ьта. Вс* растерялись, а.Соломонъ поминаетъ сдобраго» Мо- 
рольфа: будь онъ живъ, онъ-бы уашелъ, что мн'1& присов1^товать. 
Тогда Соломону объявляютъ, что Морольфъ не умеръ, а только 
прячется отъ него, и царь посылаетъ слугу его отъискивать: 
пусть идетъ^ всюду и приговариваетъ: у моего горшка (йирреп) 
треснуло* дно, не можетъ ли кто починить его? Морольфъ непре- 
игЬнно откликнется. И онъ д1^йствительно подаетъ голосъ: пусть 
вывернутъ ему горшокъ на изнанку, и онъ отв']^чаетъ головой, 
что починнтъ его *). Пр1Йдя ко двору и увид^въ лежавшую ца- 
рицу; онъ обнаруживаетъ свое старое недов'^рге къ женщин1&: 
«Тутъ какое-нибудь колдовство, говорить онъ; велите принести 
растопленнаго свинцу, я налью ей на руку; коли она жива, то 

« 

содрогнется». Сд^^лали, но царица не тронулась. Умерла, заклю- 



*) Сл. такой же отв'ётъ въ н-Ьмецой сказк* у Наиг1сЬ'а № 45, 
принадлежащей къ циклу муромской легенды. См. Новыя отношен1я 
муромской легенды и т. д. въ Ж. М. Н. Пр. 1870, ч. СЪ1У, стр. 108» 
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чили вс!;, и царь велитъ ее похоронить; а* Морольфъ идетъ и 
говорить: «стерегите ее покр^^пче; бьюсь объ закдадъ, что она 
еще уйдетъ у васъ». И дМствительно: на третью ночь музы- 
канты увезли царицу. Правду ты говорилъ, Морольфъ, жалуетга 
ему Солоионъ и сулитъ ему, чего онъ ни пожелаетъ, лишьбы 
помогъ ему сов']^томъ. Морольфъ берется разыскать царицу: пе- 
реод'1&вается, такъ что его нельзя было узнать, изм']^няетъ даже 
^вой говоръ и съ богатымъ товаромъ, гд% были перчатки и 
галантерейный вещи (Уоп Ьеп18сЬи)уеп ип(1 кгаш^емгап!; у. 1723), 
отправляется странствовать. Долго онъ бродилъ безъ усн'Ьха, по- 
ка не прищелъ къ одному замку, тцЪ подъ липой разложилъ 
свою лавочку и'иринялся торговать. Вм1&ст1^ съ другими дамами 
пришла и Соломонова царица; Морольфъ тотчасъ^же иризналъ ее, 
когда она стала выбирать перчатки, при чемъ обнаружила проз- 
женный знакъ на рук%. На радостяхъ онъ сбываетъ товаръ за 
полц'Ёны и сп1&п1итъ изв1&стить обо всемъ Соломона, который по- 
ступаетъ теперь по его указан1ямъ: онъ долженъ од1^ться п и- 
лигримомъ (1п еуп8 ЬП^егшв )пг18е у. 1781) и идти въ замокъ 
просить милостыни, говоря, чтрего ограбили на дорог1^. Вспомнимъ, 
что и въ русской пов']^сти онъ является въ этомъ случа*]^ кали- 
кой, въ каличейскомъ плать'Ё —^ черта переод'1^ван1Я, довольно 
обычная въ легендахъ Востока, гд*]^ царь Викрамадитья прони- 
каетъ въ образ']^ странствующаго нищаго въ столицу врага ^), 
Надо полагать, что она находилась уже въ первообраз'^ н1^мец' 
кихъ и славянскихъ сказан1й, который и дал1^е развиваются со- 
вершенно согласно другъ съ другомъ. Морольфъ между т*мъ об*- 
щаетъ ждать Соломона въ л1&су съ войскомъ, которое должно 
двинуться, какъ только услышитъ звукъ рога, Соломонъ отправ- 
ляется, но тотчасъ же узнанъ царицей, которая выдаетъ его му- 
жу. «Чтобы ты сдЪлалъ со мной, если бы я попался теб1^ въ 
руки»? спрашиваетъ онъ Соломона. «Я повелъ-бы тебя въ вы- 
С0К1Й л']^съ и вел^^лъ бы выбрать себ']^ дерево и на немъ бы те- 
бя ПОВ'ЁСИЛЪ». 

Царь р1&1йаетъ такъ поступить и съ Соломономъ. Въ л']&су 
Соломонъ не сп']^шитъ выборомъ и проситъ, чтобы ему позволили 



*) ВгоскЬаиа, ВепсЫе 1862, II— III, 219—220. 
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пёредъ смертью три раза затрубить въ рагъ, потому де онъ цар- 
скаго рода. Царь разр^^шаетъ это, но царица хотЪлв бы, тгобъ съ 
казнью посп1^шиди, потому что боится хитростей Морольфа (1сЬ 
ЫЫеп зеге МогоШз га! у. 1816). На трубный призывъ Соломо- 
на посп'Ьшаетъ его войско и побиваетъ вс1^хъ, за искдючен1емъ 
царицы: ее везутъ обратно въ 1юдейскую землю, та^ Морольфъ 
прнчиняетъ ей смерть въ бан1&. 1т ^аИ ^е1опе1; АагпосЬ $1е )уагЬ. 
V. 1848. 

Я уже сказалъ въ другомъ м1&ст1^, что въ древнМшей редак- 
Ц1И легенды объ увоз1^ соломоновой жены, сохранившейся толь- 
ко въ русской пов']^сти о Китоврас]^, самъ Морольфъ долженъ 
былъ ЯВЛЯТЬСЯ/ похитителемъ. Я указвлъ также, что развит1е ко- 
мическаго типа Мороль^а, проявившееся такъ ярко въ первой 
части н1&мецкой поэмы, должно было отразиться и на его второмъ 
эпизод1^ въ томъ смысл*]^, что Морольфъ изъ роли противника 
иерешелъ къ роли помощника Соломона, сталъ дружественнымъ 
«му лицомъ. Онъ такой же циникъ и также недов']^ряетъ женщи- 
намъ, какъ и въ первомъ эпизод*]^; если въ немъ меньше бала- 
ганнаго тона и шутовскихъ выходокъ, то потому что самое свой- 
ство сюжета це благоир1Ятствовало такому развит1Ю. Его лукав 
ство и хитрыя прод']^дки, частое первд'Ьванье и т. п. —вое это 
отв'1^чаетъ бол1^е тому демоническому типу, съ какимъ онъ былъ, 
задуманъ въ начал!}. Съ другой стороны, нельзя же было забыть, 
что въ первы^ъ сценахъ поэмы онъ являлся шутомъ, пересм'Ьш- 
микомъ, отчего оказывалось невозможнымъ назвать его бра- 
томъ Соломона, какимъ выставляется нашъ Китоврасъ, какимъ 
былъ несомн1^нно архаистическхй Морольфъ. Предположите теперь, 
что какой нибудь досуж1Й зрЦтап, народный п1^вецъ, избралъ 
сеЬЪ темой бдинъ только посл1&дн1Й эпизодъ соломоновой легенды: 
увозъ жены. Морольфъ будетъ у него такимъ же сподручникомъ 
Соломона, какъ и въ разобранной поэм*!; но онъ уже не связанъ 
своимъ шутовскимъ прошлымъ, онъ не выступаетъ въ роли ско- 
мороха и потому можетъ быть понятъ серьозн1^е: онъ не только 
рыцарь (Ае^еп), ленникъ Соломона^ но и его любезный братъ. 
Археологическая подробность, о которой могдо помнить предан1е, 
выступила впередъ благодаря уединен1Ю одного эпизода изъ ц']&- 
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даго состава сказан1я. Таковъ характеръ перваго Мородьфа, 
разсказывающаго только объ увоз*]^ союмоноврй жены ^). 

Я предполагаю ииъ заняться. Онъ не только важенъ для ис* 
тор1и нашей легенды на запад'1^, но и для изучешя эпическо-ре- 
месленныхъ пр1емовъ, къ которымъ при6']^гали народные п1^вцы^ 
Уже саиое ограничен1е сюжета нредоставляло ббльшую свободу въ 
его обработБ1^ и манило къ развит1ю. Оно сказалось богатствомъ 
описательнаго элемента въ изображен1И красоты, одежды, похо- 
довъ и битвъ, хожден1Я въ церковь, наконецъ въ разговорахъ е 
въ томъ, что мы назвали бы эпическими дублетами. Жена Соло- 
мона увезена не одинъ разъ, а два раза: во первыхъ царемь 
РЬаго, во вторыхъ 11ринц1аномъ (уу. 3227 и сл1&д.), не считая^ 
что еще въ трет1Й разъ ее готовится отнять у Соломона король 
Изольтъ (у. 2975 и сл1^д.) ^). Сообразно съ этимъ перед1&ван1е 
Морольфа разнообразится' до безконечности, часто безъ всякой ц'Ь- 
ли, какъ будто за т^^иъ лишь, чтобъ доказать изобр1^тательность 
разскащика, внесшаго въ поэму сильный нащональный элементъ. 
Мы не только слышимъ отъ пего о н']^мецкихъ арфахъ, Аеи18сЬе 
РесМеп, о герцог1^ Фридрих*]^; упоминается о Горант1& и о ДоЬап- 
пе8 8е§еп, даже въ одномъ эпизод1^ н^ходимъ клочекъ и1&мецкой 
миеолог1и: карликовъ, шапку невидимку и Меегшшпе, русалку, 
которая какимъ то образоиъ приходится Морольфу сродни. Заклю- 
чать изъ дтихъ указашй, что первый Морольфъ н'1^мецкаго 



') V. а. На§:вв, 1Ъ., стр. 1—43, уу. 1—4215. 

^) Иначе объясняеиъ мы себ'Б друпа повтореы1я поэиы. П'Ьвецъ- 
(или ивреписчикъ?) им-^лъ передъ собой дв'Ь редакц1п.тоЙ же пов'Ь- 
сти, въ которыхъ т'Ь же обстоятельства разсвазывались разно, и не- 
достаточно удачно сплотилъ ихъ. Такъ у. 1404 и слФд., узнанный ца- 
рицею МорольФъ проситъ у ней позволен1я пойти съ однимъ изъ ея 
служителей (категеге') къ берегу моря. Одинъ старый Сарацинъ со- 
в-Ётуетъ ей не отказывать. Вм'Ьсто того (V. 1415 и сл^д.) сама ца 
рица отправляется къ морю съ 60-ю язычниками и МорольФОмъ, ко- 
торый напрасно уговариваетъ ее вернуться въ Херусалимъ. Всл'Ьдъ 
зат-Ьмъ (у. ,1435) онъ снова повторяетъ свою прежнюю просьбу — от- 
пустить его къ морю. — Другой прпм'Ьръ, почти рядомъ, представляетъ- 
двойной разсказъ о томъ, какими хитростями МорольФЪ отд'Ьлался 
отъ своихъ стражей^ которыхъ въ обоихъ случаяхъ является 12, и. 
хитрости одн* и т* же. См. у. 1444 и сд-Ьд. и у. 1620 и сл'Ьд. 
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11роисхожден1Я, какъ то д1^лаетъ Гриммъ ^), мы иослЪ всего ска- 
заннаго нами едва ли вправ']^. 

Другой источникъ изм']&нен1Й представила народному переска* 
щику пов']^сть восточнаго происхожден1Я, распространенная въ 
среднев'1&Бовой Бвроп']^ въ польской редакцш сказан1Я о ВальтерЪ 
Аквитанскомъ (въ хроник*]^ Богухвала), въ саг1^ окорол1& Нак'*]^, 
въ былинахъ объ Цваи1^ ГодиновичЬ и Потык'1^ Иванович']^, въ 
разсказахъ "^А^яНег'а Марез (Ки§;ае Сипа1. Ое Казопе е! е]и8 ихоге) 
и ве81а Бошапогиш (объ император1^ Горд1ан']&. Сгше 2, 193 
и.), въ Уе8атт4аЬеп1еиег V. й. На^еп'а (I XXIX <1ег Nи88Ье^§) -). 
Разсказывалось о жеи1) (или сестр*]^), которой мужъ поручилъ 
храцен1е пл'Ённика; она въ него влюбляется и не только выпу- 
скаетъ изъ неволи, но и б'Ьжитъ вм']^ст'Ь съ нимъ и помогаетъ 
одол'Ьть пресл'Ёдовавшаго ихъ мужа. 11осл']&дняго выручаетъ иног- 
да изъ б1^ды, какъ напр. въ русскихъ былинахъ, сестра или дочь 
похитителя, на которой онъ впосл1&дств1и и женится, а жену из- 
н'Ьнницу убиваетъ. 

Согласно съ этими новыми данными вотъ какъ изм1^нилась 
легенда объ увоз'Ё въ редакщи перваго Морольфа. Противнйкомъ 
Соломона является могуч1й король РЬаго, царствующ1й по ту сто- 
рону средиземнаго моря (\У^еп(1е18е), сынъ МетегоН'а, на связь ко- 
тораго съ древнимъ Могок'омъ, Мого1Ь'омъ я указалъ выше ^). 
ДМств1е открывается какъ въ былинахъ о Василь*]^ Окульевич1&: 
Фаро держитъ сов^^тъ съ своими богатырями, пытаетъ себ*)^ же- 
ны, которая была-бы ему по нраву и была бы достойной царицей 
его царству. С']&дой старикъ указываетъ на прекрасную Саломею 
(8а1оте, 8а1отее, 8а1те), жену Соломона, о которой говорится 
въ одномъ м*ст1&, что она родомъ изъ Индхи (Ег пат еуп ^урр 
топ 1пс1еап V. 6). Фаро решается достать ее, во что бы то ни 
стало, готовъ даже на войну, и подвластные ему князья о^Ъ- 



') аг1тт, К1е1пеге бсЬпЛеп. IV, стр. 48—^. 

=*} См. ЫеЬгесЫ, ОпеШ и, Осс1(1еи1;. I, стр. 125 — 129: Ше 81а- 
▼18сЬе \УаиЬапи8за§е; 1Ь. III, стр. 357 — 8: Ът- 81ау18с11еп ХУакНа- 
Г1и88а8е. — 1(1. Оегтапха. V, стр. 56 — 58: 2и йеп Ки^ае СипаИит 
(1е8 Оиаиешб Марез, Б18ипсЬ. III, сар. 4; 1(1. 6егта1иа. XI, стр. 
172—3: 2иг 81ау18сЬо11 \Уаи11аг1и88а§е. 

^) См. стр. 247. 
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щаютъ ему помощь, прежде всего кородь Сурпап, отецъ Саломеи, 
которую Содомонъ взялъ у него сидой ^). Посыдаютъ сказать Со- 
юмону, пусть выбираетъ: отдать ди добровольно жену или вое- 
вать. Сл'Ьдуетъ (V. 201 — 398) описан1е посольства, похода коро- 
ля Фаро и битвы подъ ст1&иами 1ерусалима, въ которой войско 
Фаро по6']^ждено, и самъ онъ попадаетъ въ пл']&нъ., Соломонъ спра- 
гаиваетъ своихъ: какъ ему быть съ пл']^нникомъ? Братъ его, хитро- 
умный Морольфъ, сов1&туетъ убить его^ но Соломонъ предпочи- 
читаетъ держать его въ оковахъ и даже отдать его наГ попечёи1е 
своей жен'Ь. Это всег) мен']^е нравится Морольфу: с Не хорошо 
д-Ёлаетъ, кто подкладываетъ солому къ огпю; она легко можетъ 
яагор'Ьться. Такъ будетъ и теб'1^ съ королемъ Фаро, если ты до- 
пустишь свою жену стеречь его», (ут. 433 — 37). ЧЬмъ обид1Ьла 
тебя царица, что ты высказываешь противъ нея так1я подозр'бшя? 
спрашиваетъ Соломонъ всякШ разъ, какъ Морольфъ позволитъ 
себ'Ь подобную выходку; онъ готовъ даже съ нимъ поссоритьч;я, 
когда тотъ пророчитъ ему смерть отъ царицы. Между тЪжъ Фаро 
усп1;ваетъ поселить въ ней любовь къ себ*!^, при помощи вол- 
шебнаго кольца, изготовленнаго племянникомъ его Эл1асомъ (т. 
477 Е сл1ьд.). Онъ уб^ждаетъ ее выпустить его на свободу; че- 
резъ полгода онъ пришлетъ за ней, выручитъ ее отъ немилаго 
ей Соломона и возметъ за себя. Саломея боится хитростей Мо- 
рольфа, но пл']^нника все же выпускаетъ. Соломонъ не хочетъ 
в'1&рить, чтобъ она была причиной поб'Ёга, но Морольфъ нетолько 
утверж^^аетъ это, но и прибавляетъ, что Соломону не удержать 
жены и полгода Черезъ н'Ьсколько времени является посланный 
королемъ Фаро музыкантъ (арЦшап) Тигс18, который передаетъ' 
цариц1^, когда она шла въ церковь, волшебный корешокъ (сгап- 
ЬегИзИде ^ог12 V. 663, С2аи1)ег^ог12е V. 614); едва она положи- 
ла его подъ языкъ, какъ стала словно мертвая, хотя цв'Ьтълица 
и не изм']^нился. Морольфъ не смущается горемъ Соломона м го- 
воритъ, что аЪло это не обошлось безъ чаръ; онъ тайно прмхо- 
дитъ къ цариц'Ь и наливаетъ ей на руку раска4енное золото. 



*) Какъ въ былин* объ Иван* Годинович*, Марья Д1гитр1евна 
увезена имъ насильно, уже будучи просватана за царя за Кощея за 
Трипетова. Рыбн. П*сни. I, № 33. 
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Союионъ негодуетъ на него, но Моро1ьфъ твердитъ свое: хотя 
царица и не дрогну1а отъ раска1еннаго кетадда, но она ничуть 
не изн1&ни1ась, ея смерть притворная. Это такъ раздражило Со- 
ломона, что онъ велитъ ему покинуть его дворъ, уйти съ глазъ 
долой. Зд1&сь вставленъ, по моему, не совс1&мъ ум'1^стно, разсказъ 
изъ начала втораго Морольфа, о томъ, вакъ онъобошелъ запреть 
Соломона, спрятавшись въ печь (ту. 711 — 25). Царицу похоро-' 
нили въ золотой гро6ниц1&; золото напрасно потрачено, зам1^чаетъ 
онъ скептически: я бы присовЪтовалъ лучше бросить ее въ 
море — и за т1[1мъ ночью кладетъ на гробницу. тяжелов'1^сный ка- 
мень ^). Между Т']&мъ царица увезена пр11&зжимъ музыкантомъ, 
и Соломону остается обратиться за помощью къ тому же Мороль- 
фу. Зд'1^сь начинаются его странствован!я и разнообразный пере- 
од1&ванья. На первый разъ онъ убиваетъ стараго еврея, снимаетъ 
его кожу по поясъ и, набальзамировавъ ее, натягиваетъ на себя. 
Съ боку у него котомка. 

Бшеп §го1^еп ко(2оп Ш, ег ап, 

Вшеп ра1теп иГГ Леп гаске, 

Буп кгиске ег ипс1ег 8уп асЬвзе! пат 

(ут. 963—71). 

Въ такомъ вид^ онъ даже не узнанъ Соломономъ; для путе- 
шеств1я у него приготовлена кожаная засмоленная лодка съ двумя 
стекляными оконцами. 

Первое появлен1е Иорольфа при двор1& короля Фаро напоми- 
наетъ нашихъ каликъ, когда изъ подъ скромной одежды палом- 
ника вдругъ проглянетъ у нихъ богатырская сила.* Но я выбираю 
изъ разсказа н1&мецкаго п^вца, останавливающагося съ любовью 
на вс1&хъ этихъ подробностяхъ, лишь то, что служитъ къ разви- 
Т1Ю самой легенды. Саломею Ыорольфъ ]^идитъ * впервые, когда 
она идетъ къ об']&дн']^, и просить у ней милостыни. На другой 
день, когда Фаро у^^халъ охотиться, Морольфь приходить кь ца- 
риц*!^ и предлагаеть ей сьиграть съ нимъ въ шахматы: ему 
нужно ея красное золото, а онъ прозакладываеть свою голову. Во 
время игры онъ зам^чаетъ, какъ солнце просв^^чиваетъ сквозь ея 



О Сл. второго МорольФа, уу. 198 — 201, и выше, стр. 267. 
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перчатку, и узнаетъ лрозженный на рув1^ знакъ. Зат^мъ онъ на- 
д'Ьваетъ перетень, и то1ько что над1&1ъ, какъ соловей, устроенный 
въ немъ съ великою хитростью, началъ чудно п1^ть; Саломея за- 
слушалась и проиграла парт!ю. Вотъ б^^дный паломникъ и спасъ 
свою голову, говоритъ Морольфъ, и поднявшись, санъ заводите 
п^^сню. П^^сня эта Саломе'Ь знакома — гд1& только слышалъ ее Но- 
'рольфъ? сЯ былъ музыкантомъ (8р]1тап) и звали меня §1о1с2е11п; 
н'Ьтъ страны, гд*]^ бы я не побывалъ; а п1^ню ту я слышалъ въ 
стран1&, что зовется йнд]я (откуда была родомъ Саломея), а по- 
томъ пЪлъ ее въ 1ерусалии1& передъ царемъ Соломономъ одинъ 
гсрцогъ, по имени Морольфъ». сМолчи и не теряй даромъ словъ» 
отвЪчаетъ Саломея: «ты — Морольфъ». Она узнала его, и ничего 
не помогутъ ему его разув1&рен!я; онъ и самъ, наконецъ, откры- 
вается, обзываетъ ее безстыдной изм']^нницей и только проситъ у 
ней одного — чтобы она об'1^щала ему миръ до сл^^дующаго утра. 
До того времени его стерегутъ въ особомъ поко']^ дв^^надцать че- 
лов1^къ. Морольфъ забавляетъ ихъ'разсказами, подпаиваетъ забы- 
дущимъ питьемъ и, когда вс']^ они заснули, усп^^ваетъ посл*!^ раз- 
ныхъ приключен1Й убежать въ море я^ лодк"!^, которую спряталъ 
у берега. Напередъ онъ еще глумится надъ своими сторожами: 
остригаетъ имъ волосы повыше ушей и каждому выбриваетъ кру« 
жокъ на Г0Л0В1&, какъ у капеллановъ— пусть идутъ теперь слу- 
жить об1^дню. На другой день спохватились Морольфа и люди, по- 
сланные за нимъ въ погоню, поймали его. Двое изъ нихъ идутъ 
возв^^стить объ этомъ цариц1^, которая награждаетъ ихъ и об1^- 
щаетъ 30 марокъ остальнымъ, когда они приведутъ ей пл'1^нника. 
Этимъ в1^стникомъ будетъ самъ Морольфъ. Его опять отдали подъ 
стражу, онъ отд']^лывается отъ неа такою же хитростью, какъ м 
прежде, также надсмехается надъ нею и, од1^вшись въ платье 
одного имъ убитаго, является къ Саломе*]^ подъ видомъ царскаго 
слуги: онъ самъ поймалъ Морольфа въ открытомъ мор1&, связалъ 
его и бросилъ въ воду; вы можете быть спокойны на его счетъ, 
говоритъ онъ. Такъ я лягу спать, говоритъ Фаро. Морольфъ при- 
готовляетъ ему постель и передъ сномъ подноситъ забыдуп^аго 
зе^ья царю и цариц1^ и дв1&надцати капелланамъ, которые тамъ 
были. Теперь у него руки развязаны, и онъ можетъ проказить 
вдоволь: капеллановъ онъ сваливаетъ кучей у ст1^нки, приноситъ 
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туда же царя Фаро, выбривъ ему вружокъ на годов1^ и од1^въ 
его въ капедданово платье, ж въ такомъ вид'Ь кдадетъ къ одно- 
му моюдому капеддану, а другаго, разд']&таго^ укдадмваетъ на 
кровать къ цариц']^. Отъ этого выходятъ довольно комичесшя по- 

■ 

ложен1&. Мородьфъ въ этой сцен')^ — это Ме181егА1еЪ, воръ знахарь, 
лицо довольно изв1&стиое въ средиев1&ковомъ 9пос1^ (Маи^Гз, Ва81П, 
Е1е§а8(), о которомъ любятъ разсказывать европейск1я— и восточ- 
ный сказки ^). 

Только теперь (съ V. 1839), посл*]^ вс']^хъ этихъ прод'1&локъ, 
' вовсе не нужныхъ для развит1я д1^йств1Я и только усложнившихъ 
и безъ того опасное положен1е героя, Морольфъ возвращается къ 
Соломону, чтобъ изв']&стить его объ открыт1и, которое онъ впро- 
чемъ давно уже сд1^лалъ: что жена его находится у царя 
Фаро. Новое путешеств1е Морольфа и Соломона съ войскомъ, 
чтобъ отбить Саломею, разскаяано почти также, какъ и во второмъ 
Морольф']^, если не считать эпическихъ длиннотъ и нМоторыхъ 
0ТЛИЧ1Й, на-' которыхъ стоитъ остановиться. Морольфъ съ вой- 
скомъ по прежнему остаются въ л']&су, пока Соломонъ отправляется 
впередъ къ замку, спрятавъ подъ одеждой и шляпой нищаго 
броню и шлемъ и съ клюкой въ рукахъ, въ которой яаключенъ 
былъ добрый мечь, еуп §и1 8(аЬе8 81^ег1 (у. 2072). Узнанный Са- 
ломеей и выданный ею королю Фаро, онъ возбуждаетъ къ себ1& 
симпатш 'царской сестры: она хочетъ предотвратить грозящую 
ему б'1^ду и, когда это оказывается невозможнымъ, наканун1& каз- 
ни беретъ его къ себ1& на поруки, чтобъ освободить его отъ бо- 
л^е тяжкаго заключешя. Она готова даже способствовать его по- 
б1&гу, хотя сама поручилась за своего пл1^нника головой. Но Со- 
ломонъ отклоняетъ это предложен!е: его ангелы, оставленные имъ 
въ л-Ьсу, помогутъ ему изъ б1Ьды, говоритъ он-й (ту. 2546—7). 
Родъ казни избранъ самимъ Соломономъ, и обстоятельства, кото- 
рыми Т)на сопровождается, легко могутъ повести насъ къ пред- 
положен1ю, что легенды о Соломон1&, ходивш1я на Руси, пошли 



О Сл. напр. въ 81с1с1Ы-киг (йЬегв. V. ^и1§^) разсказъ XIII, и въ 
Уе21еге (ес1. ВеЬгпаиег) 28-г Та§ (разскэзъ визиря). О подобной 

шутк* разсказываетъ и Ке^дЬагЬ. См. I. и. ^V. Ог1тт, К1пс1. и. 

Наивш., № 192 (йег Ме181егс11еЬ) и примФчан1я; ВепГеу, РаписЬа- 

1;аа1;га. I, § 106, стр. 295. 
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разноврехенно жзъ двугь раиичиыхъ источиковъ: если древввя 
повить о ЕвтоврасЬ. похитжтел^ ссиовоиовой жены, привязы- 
вается къ югу ■ посредству Вязанлв, то редакц11, въ жоторыхъ 
Кятоврасъ зам1^невъ ПорояъРЬаго, яоглн быть западнаго промс- 
хожден1я и, явнвшись поздно, шлш прнвяты тЬнъ скор1к, что 
почва уже была прнготовлена. Прнбывъ гь я%сту вазня, Союмонъ 
проснтъ царяцу дозволять еяу пояграть на рожв1: 

Оаз $а1 туп ягкппЛе §1П, 

Оаз 8ап1 М1сЬе1 1п1рЬае 

Уоп т1Г Ак 5(^1е туп. 

Ъп ^б!$(, Ггаа1г« 1го11 §еДап, 

Оа$ кеуп Гиг5(е аЬо тегЛ1гЬе1, 

Ыап 5а1 епе §1п ЬогпеИп 

Огу 5(ап( Ыа$еп 1ао; 

Оаз тешете! Не ео§е18сЬе ае{, 

81е петеп Лет 8е1еп 1чгаг, 

1'пЛ 1а5$еп1 81е уегЛегЬеп ш(. 

(тт. 2659—68) 

Морольфъ между Т'Ьяъ разд'1&дидъ свое войсжо на тря отряда: 
одинъ од'1&лъ въ черныя одежды, другой въ Ь'^ы^, трет!! въ 
с'1&рыя (0!е АпИе 1гаг ЫеЕсЬе у. 2706). Когда ояя двянулясь 
по звуку Соломонова рожка, царевна, смотря по направлен!» въ 
л'1&су, спрашиваетъ о нихъ Соломона. Увидишь черную толпу — 
это дьяволы, сторожащ1е мою душу, отв1^чаетъ Солохонъ; уви- 
дишь с'1&рую, 

01е 81п( ппзегз Ьепеп та§е, 

1пЛ 8ш1 коттеп иг Лег ЬеПсп Лаге. 

(уу. 2725—26). 

Б1;лая — это ангелы. Царевна догадывается, къ чемъ Д'1^1о, но 
Соломонъ об'Ьщаетъ поберечь ее, взять съ собой въ 1ерусалнмъ 
и жениться на ней, еслибъ его жена въ другой разъ оказалась 
неверной. Пока онъ велитъ ей отойти въ сторону, а самъ отби- 
вается своямъ меч емъ- клюкой отъ набросившихся на него языч- 
никовъ. Тутъ выручаютъ его воины Морольфа: пронсходятъ об- 
щая с1^ча^ въ заключен1и которой король Фаро пов'Ьшенъ, а Са- 
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домея снова усп']^ла обойти Соломона, и онъ щадитъ ее, не смотря 
на то, что Мородьфъ пророчитъ отъ нея новую б1^ду. 

Сохранен!е жизни цариц1^ несомп1&нно принаддежитъ вымысду 
позднМшаго перескащика и отв'1&чадо его словоохотливости. Ос- 
танься она въ живыхъ, она иепрем1&нно исполнить пророчество 
Морольфа и еще не разъ изм'Ьнитъ мужу. Воображенш и^^вца 
9Т0 должно было представиться богатой темой, и онъ воснользо- 
вался ею съ лихвой: онъ могъ теперь отр1&шиться оть своего 
первоначальнаго источника и разсказывать, что ему придетъ въ 
голову, о чемъ могли говорить друг1я знакомый ему п1^сни. Еще 
Соломонъ не вышелъ изъ непр!ятельскихъ пред1&ловъ, к'акъ на 
него нападаетъ король Изольтъ съ ц-Ьлью отнять у него жену, — 
но напрасно. По прибыт1и въ 1ерусалимъ первымъ д']^ломъ было 
окрестить царевну, сестру Фаро, которая посл*Ьдовала за победи- 
телями. Саломея въ течен1и семи лЬтъ ведетъ себя пристойно, 
родитъ Соломону сына, но подт; вонецъ уб1^гаетъ съ королемъ 
Принщаномъ, который, переод']&тый пилигримомъ (ЬИ^еп'п т. 3266), 
иередаетъ' ей въ щЬ^% кольцо, поселяющее въ ней любовь къ 
нему. Ыорольфу снова предстоитъ отправиться на поиски, онъ 
двоится и троится, являть то кал1^кой (8сЬете1ег у. 3343), то 
паломникомъ (^уаИопйег тап у. 3586), то музыкантомъ (зрИтап 
т. 3705), даже мясникомъ(Пе18сЬтап V. 3787), наконецъторговцемъ 
(у. 3810). Узнавъ, что 11ринц!анъ содержитъ похищенную имъ 
царицу въ замк"]^ на утесистомъ остров1& среди моря, куда можно 
было проникнуть потаеннымъ ходом ь подъ водою, Морольфъ воз- 
вращается за Соломономъ, чтобы ^ж%^1% съ нимъ пуститься въ 
походъ. На этотъ разъ опъ выговариваетъ себ*!^ права, если 
царица достанется ему въ руки, лишить ее жизни, и Соломонъ 
соглашается. Морская русалка, Мегтунпе, родственница Морольфа 
(ИеЬе шише шуп у. 3947) даетъ ему въ помощь шесть карли- 
ковъ (у. 3964), которые разрушаютъ подводный ходъ, и Са- 
ломея взята и отвезена въ 1ерусалимъ, послЪ того какъ рязска- 
щикъ подробно описалъ намъ пл'ёнъ Принщана и его смерть пос- 
л*]^ вооруженнаго вм'1&шательства его брата Бел1ана, кончившагося 
неудачей. Съ Саломеей Морольфъ распоряжается по своему; отво- 
ряетъ ей жилы въ бан']^, отчего она и умираетъ, и поэма кон- 
чается женидьбой Соломона на сестр'Ё короля Фаро, названной въ 
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жрещен11 Афрой мл АфршЕОЙ (тт. 3192 ■ 4212). Со стороиы 
сказате1я это бьиъ юлтъ эпической справедлвостж. 

Разсказанная нами отд^^^ьная обработка легенды объ увоз1^ 
Содохоновой жены доказываетъ, что она отв1^ча1а тому настроея11> 
среднев'Ьковой фантаз1н, которая любила разсказы о далекнхъ 
путешеств1яхъ, объ у1ыкан1и красавицъ, о рыцаряхъ, отправля- 
ющихся на далевЕе поиски. Таковы саги о ворол1& Ротер1&, о гер- 
цог'!^ Эрнсг!^, объ Освальд1^, Орендел1^ и Брид1^, дочери царя Да- 
вида и др. Вс1^ он-Ь указываютъ на ВизантЕЮ, Царьградъ, 1еру- 
салииъ; н'Ькоторые эпизоды Оренделя (XII в.) какъ будто обли- 
чаютъ знакомство съ соломоновской легендой ^), рано примкнув- 
шей къ этимъ сказан1ямъ, и становится понятнымъ, почему она 
такъ быстро обставилась вс1&ми аксессуарами н1^мецкой саги, кото- 
рой была родственна по духу. Она была изв'Ьстна за долго до 
того времени, когда записаны были дошедш1я до насъ редакщи 
перваго и втораго Морольфа, во всякомъ случае ран-Ье ХПЬго в%ка 
и изв'Ёстныхъ намъ текстовъ ЁИе Ае §а1п1 СПез. Это приближаетъ 
насъ къ пор1& Вильгельма Тнрскаго, свид'Ьтельствующаго о пере- 
Х0Д1& соломоновсваго апокрифа въ сГаЬа1о8ае рорн1аг1ат паг- 
гаИопев». Въ названной СЬап80п Ле §е8(о Роземувда (Ко8етопЛе) 



*) Я отношу сюда между прочпиъ то обстоятельство, что Бряда 
названа дочерью Давида; появден1е Оренделя ( = Соломона) при 
дворФ Бриды въ образъ странника; эпизодъ о рыб'Ь, про глотав- 
шей сокровище (ризу Спасителя въ Орсндел'Ь; въ свазан1и объ 
Освальд'Ь — кольцо), которое впосл'Ьдств!и въ ней найдено; имена 
ВеПдап'а, Принц1ана, который хочетъ насильно жениться на Бри- 
д'Ь и грозитъ Оренделю виселицей, напоминаютъ ВеИап'а и Прин. 
ц1ана поэмы о Соломон'Ь и МорольФ-Ь. Интересно также разночтен1е 
М1го]( (пМогоЬ?) вм. 81пои или Ъ1е\пои.—3. Оптт (Веи1. МуГЬ. 
ге^'гвЬ, а. у. ОгуапёШ) и Этмюллеръ (Огеийе! ипй Вг1(1е. 2йпсЬ, 
Меуег и. 2е11ег 1858), толкуя миеъ объ ЭрвандилФ, думаютъ встре- 
тить его отраген1е и въ поэм-Ь объ Орсндел'Ь — едва ли справедливо. 
Имена принадлежатъ германской саг'Ь, но содержан1с несомненно опре- 
делилось восточной повестью. Сл. Ни^о 11е1ег, [ТеЬег ёав А1(;ег (1с8 
Огепае! ип(\ Ов^лгаЫ, въ НаирТв ХеПвсЪтт XII В., стр. 387 — 95 (ре- 
зультатъ: с1а88 Лег 01с111;ег &ев Огепйе!, 1иге1сЬег 1/чгаЬг8с1|ешИсЬ ат 
НЬе1п гц Наи8е РаШ8ипа ке!пе8Га118, у1е11е1сЬ(; 1(,аиеп 8аЬ, пт 1190 
С1пе уегтиЬЬИсЬ ту(Ь18сЬе Ёг2&Ыип§[ ап с[1в ве8сЬ1сЬ1е Лев \е1г1еи 
^еги8а1ет1и8сЬеп Нег8сЬеграаге8 апдекпйрЛ; ЬаЬе). 
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ириюдитъ къ ЁИе Ас 8а1п( в!1е$ изв1^стить его о грозящей ей 
опасности и просить у него защиты. Въ отв^^тъ, покачавъ го- 
довою, онъ зам1)ЧаетЪ; что 6дагоразу111е требуетъ не сдишкомъ 
дов1^ряться подобнымъ р1&чамъ. Я вспоминаю жену Соломона, 
которая въ течеши четырехъ дней представдядась мертвой, 
чтобы легче отдаться нростому рыцарю» '). Это прямое ука- 
заше на нашу легенду. Интересны зам1&чан1я, д1&1аемыя по , 
этому поводу авторомь статьи въ Ш$(о1ге 1111ёга1ге Ле 1а 
Ргапсе. Первая, недошедшая до насъ редакц1я поэмы объ ЁИе с1е 
8аш( бИез была в'Ёроятно очень древняя, говорить онъ: она еще 
писана ассонансами и содержитъ указашя на множество старыхъ 
героическихъ сагъ, сохраненныхъ рукописями ХШ-аго в1&ка лишь 
въ позднМшей ихъ форм'Ь. Приводятся имена Саиуаш'а, Артура 
и Мордрета, и есть намекъ на легенду о Соломоновой 
жепЪ, можетъ быть, никогда, не записанную (?!) Наконецъ упо- 
минаше мирнаго иутешеств1я къ гробу Господню переносить насъ 
по ту сторону XII -аго в1&ка ^). Мы не р1^шаемся посл^^довать за 
авторомь въ такую далекую старину и повторимь сказанное вь 
другомь м*ст*: что вь конц1Ь ХУ-аго в*ка легенда объ увоз-Ь 
изв1^стна была Ульриху Риг(егег, и даже въ форм1^, данной ей 
въ первомь Морольф1^. Онъ такъ говорить о ней вь цикличе- 
ской обработк'Ь романовь о Грал1^ и Кругломъ Стол'Ь: 

Кип^к РЬаг уоп А^еппЛкее 

\Уа8 р8(сЬ)асп йгт йигсЬ еисЬ, ?ге111? 

Емгг8 1опе8 П1и те 

Оапп Аа8 аш 8(гап§, Ле8 ?га8 зеш шс1ег§еП1; 

МогоЫез §го88еп 1у8( Лаз кипЛеа ?гегЪеп: 

8о рзсЬасЬ Аеш кйп!^ Ргупс1ап, 

Оег с1игсЬ Ьег §а1отопе8 мгеуЪ шиз! 8(егЬеп. 

И въ другомь м'Ьст1^. 

Ма1те1оп ппЛ 8а1те теггамгЬег! ?гагеп ^). 

О Н18«;о1ге Ми. йе 1а Ргапсе, к. XXII (Х111-е'81ёс1е), р. 421. 

*) 1Ь., стр. 423—4. — '*) V. д. Ня§еп, 1. с. предислов1я, стр. XXIII, 
прим. 38. — На особый разсказъ о нев'Ьрности соломоновой жены на- 
мекаетъ Французск1й романъ о св. Грал'Ь (около 1160 — 70 г.). Онъ 
прииыкаетъ къ легенд'Ё о райскомъ древ'Ь. Изгнанная изъ рая Ёвва 
удержала въ рук'Ь его в1Ьтку^ которую посадила въ землю^ об1Ьщая 
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Когда такъ попу^ярно быдо самое сказав1е, легко представить 
себ'Ё, что отд'1&льныя черты его могди отрываться отъ общего кор- 
ня и повторяться на сторон*]^, какъ дюбимое общее м'Ьсто, забывъ 



себ'Ь часто приходить къ ней^ чтобы оплакивать свое непослушаше. 
В'Ётка разрослась въ ц'Ьлый лЪсъ б'Ьлыхъ, какъ сн'Ьгъ, деревьевъ. 
Когда, по повел'Ьн1ю Бож1ю, Адаиъ позналъ Ёвву, дерево, выросшее 
изъ райской в'Ьтвп, стало зелеиыиъ; когда Каинъ убилъ Авеля, де- 
рево, подъ которыиъ совершилось преступление, приняло цв'Ьтъ кро- 
ви. Эти б'Ьлыя, зеленыя и красныа деревья существовали еще при 
цар'Ь Солоион'Ё. Богъ одарилъ его необычайной мудростью, но онъ 
такъ былъ осл'Ьпленъ красотою своей жены, что забылъ свои обя- 
занности къ Богу. Онъ хорошо зналъ, что она изм'Ьняетъ ему и сра- 
митъ его, но чрезм'Ьрная любовь не позволяла ему устеречь ее. От- 
того и сказалъ онъ въ иритчахъ: я обошелъ весь м!ръ, прошелъ 
моря и вселенную и не нашелъ в-Ьриой жены (ипе рги(]е Гетте). 
Вечеромъ, когда написалъ онъ эти слова, божественный голосъ воз- 
в'Ьщаетъ ему, что онъ не долженъ держать женщннъ въ такомъ пре- 
зр'Ьн1и: если женщина нанесла рану, то женщиной она и изл'Ьчится; 
и она будетъ не посл'Ьднею въ род'Ь: долгое время спустя появится 
рыцарь, посл%дн1й въ его род'Ь, который святостью жизни и муже- 
ствомъ превзойдетъ всЬхъ. Соломонъ радъ этой в'Ьстн и жаль ему, 
что ему не дожить до того времени. Хот-ьлось бы дать знать тому 
рыцарю, что его пришеств1о было предусмотр'Ьно, что его ожидали. 
Но какъ это сд'Ьлать? Соломонъ томится, изъискивая средства. Жена 
зам*чаетъ его безпокойство, которое от^носитъ къ себ'Ь, полагая, что 
мужъ открылъ какую-нибудь ея шашню. Узнавъ, наконецъ, въ чсмъ 
д'Ьло, она даетъ Соломону сов'Ьтъ: сд'Ьлать корабль изъ такого проч- 
наго дерева, которое выдержало бы 4000 л-Ьтъ. Его спускаютъ въ 
море, тайны его познкетъ лишь тотъ, кому онъ назначенъ. Соломонъ 
кладетъ туда мечъ Давида и его в-Ьнецъ; они покоятся на богатомъ 
лож'Ь, а царица присоединяетъ къ нимъ три веретена (Гивеаих), ко- 
торые велитъ сд'Ьлать изъ б'Ьлаго, зеленаго и краснаго деревьевъ. 
Когда ихъ рубили, они дали отъ себя кровь, и работники осл'Ьплп. 
«Никто не посмотритъ на эти веретена безъ того, чтобъ не вспом- 
нить о земномъ ра'Ь, о рожден1и' и смерти Авеля», говоритъ царица, 
а Соломонъ, узнавъ о несчаст1и, постигшемъ рабочихъ, обвиняетъ 
въ нихъ жену и оставляетъ на корабл'Ь сл'Ьдующую запись: сО ры- 
царь, которому суждено быть посл'Ьднимъ въ моемъ род'Ь, если ты 
хочешь сохранить миръ, доброд'Ьтель и разсудопъ, берегись женской 
хитрости и ничего такъ не боЙся, какъ женщины». См. о не Г (1е 8 а- 
1отоп въ изложен!и романа о св. Грал'Ь у Р. Раг18, Ьез гошапв (1о 
1а ТаЫе гопйе. I, стр. 221—238. 
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всякое отногаеше къ Содомону. Такимъ общнмъ м1^стомъ была 
изв1&стная сцена подъ висЬдицей, съ звукомь рожка и ожидаю- 
щей его засадой. Мы, разум'1&ется, не поручшся, чтобъ всюду, гд1^ 
бы ее не встр1^тиди, ея источнпкомъ была непрем1&нно соломонов* 
екая легенда; она во всякоиъ случа1^ много способствовала рас- 
цространенш этого мотива, и мы находимъ ее въ н1^мецкой поэ- 
ыЪ о корол*]^ Ротер*]^ ') въ русской и н1^мецкой сказк*]^ ?), въ 
англ1йской баллад1^ о Робинъ Гуд1^ ^), можетъ быть въ испанскомъ 
романс1^, изъ котораго ВоиШеу взялъ сюжетъ своего Ооп Кат1Г0 
апА диееп АИопга. Когда настала пора новеллы, все д'Ьйств1е бы- 
ло перенесено въ историческую пору, подъ ст*ны Труа, въ борьбу 
парт1Й Бургундцевъ и Арманьяковъ, и пов']^шаннымъ долженъбыть 
сип§ сотра1§;ноп & Лету (о], поп раз ди'И еи81регАие 1'епиёге соро18- 
запсе Ле га)80п, та18 а 1а уеп(ё 11 (епоИ р1п8 Ли со8(ё Ае Лаше (оИе 
^ие Ле га18оа». Онъ спасается изв'Ьстной хитростью. Такъ изм1^- 
.пилась легенда о Соломон'Ь въ разсказ'Ь Сеп1 поитеПез понуеПез ^). 
Теперь, когда мы разсказали до посл']^днихъ изм']&иен!й судь- 
бы занииающаго насъ отреченнаго сказан1я въ европейскихъ 
литературахъ. Мы можемъ попытаться отв1^тить въ полномъ со- 
став1& на. вопросъ, частности котораго уже находили себ*]^ раз- 
Р']&шен1е, по м'Ьр'Ь того, какъ он*)^ являлись въ течен1и пашей 
работы. Каково было древнейшее содержан)е западной легенды 
о Соломон'Ь и Морольф1^? Все заставляетъ думать, что она близ- 
ко отв']^чала славянской пон']^сти о Соломбн1& и Китоврас']^, въ 
томъ вид*]^, въ какомъ мы думали ее возстановить, и представля- 
ла два эпизода: въ первомъ разсказывалось о насильственной 
поимк1^ Ыорольфа Соломономъ (ел. н1&мецкую легенду о Соломон1& 
и дракон1> и у Вильгельма Тирскаго сближеше Маркольфа съ 

') V. й. На^еп ипй ВИасЫп^^, Веи18сЬе ОесИсЫе Лев М1ие1аиег8 
1-гВап(1. Кбп1дКо1Ьег, уу. 4176 и сл*д. (ел. пзд. КаскегЬ'а, у. 4177 
и сл-Ьл). 

*) См. стр. 242 прим. 4 и вптт, К1П(1егт&гс11еп: Вег ьгеие 1оЬаппе8. 

'*) К1(80п, ЕоЫп Ноо(1, а соПесиоп оГ роешв^ 8опд8 апЛ Ьа11ас18 
е1с. (Ьопдоп апй 01в8§^о\у^, К. Ог1Гйп апй С®): КоЫп НооЛ ге8си1пд 
кЬе <;Ьгее 8^и^^е8 Ггот КоШп^Ьага §[а11о\у^8, стр. 111 —112; ел. 1Ь., 
стр. 81—82: КоЫп Ноой апс1 1Ьс сиПаН Ггуег. 

*) Сеп1 поиусПез поиуеПев ей. ТЬ. \УпдЬе (въ В^Ы^оЫ1ё^ие еМ- 
узпеппе, Ь. И-й, попу. ЬХХУ). 
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Абдимоиъ сш ушсиНб»), о в'1^щей мудрости перваго и о состязаши 
загадками и мудрыми изречен1ями; во второмъ говориюсь объ 
увоз']^ Соломоновой жены: это представлядоеь местью пойманнаго 
Мородьфа-Битовраса, и самъ Морольфъ явдядся похитнтелемъ (С1. 
имя отца Фаро: Мешегои-МогоК). Одновременно съ этой пов1&стью 
о мести могла существовать и другая, сходная сь редакщей Талмуда и 
Палеи. Являлось ли въ ней имя Морольфа— мы не знаемъ: во вся- 
комъ случа']^, какъ у южныхъ славянъ, такъ и на запад1^ эта но- 
в1^сть едва ли была популярна, и скоро уступила первенство бо- 
л'Ёе любимому разсказу объ увоз*]^. Въ народной памяти эта ре- 
дакц1я, которую я назвалъ бы талмудической, оставила сл'1^дъ въ 
сказкахъ о сгордомъ цар1&». 

Предложенные результаты, какъ и н1&которые друг1е, добы- 
тые язсл1^довашемъ, приводятъ меня въ значительное разногла- 
с1е съ прежними изсл'Ёдователями нашего легендарнаго цикла. 
Разноглас!я касаются сл'1^дующихъ пунктовъ: во 1-хъ источни- 
ковъ 2-аго Морольфа, т. е. собственно начальнаго его эпизода 
(прен1е о мудрости) и 1-дго, съ которымъ, какъ изв1^стно, по- 
СЛ1&ДН1Й эпизодъ 2-го тождественъ по содержапш; во 2-хъ свя- 
зи того и другаго эпизодовъ т. е. состязан1я въ мудрости съ 
увозомъ жены; въ 3-хъ отношенШ 1-аго и 2-аго Морольфа въ 
ихъ настоящемъ вид1&, сохраненномъ немецкой поэмой. 

Топ Аег На§<!П иризнаетъ восточное происхождеше перваго 
энизода 2-го Морольфа (состязан!е въ мудрости); изъ восточнаго 
же источника пошелъ, но его мц'1^шю, и 1-ый Морольфъ (увозъ 
жены) и отв1^чающ1Й ему посл']&дшй эпизодъ 2-аго. По между ни- 
ми н1&тъ п ерв она ча л ьной ев язи, она установилась лишь поздц'Ье: 
1-й Морольфъ давно существовалъ самъ по сьЬЪ^ прежде ч1^мъ 
внесено въ него имя протагониста; въ этомъ вид1^ онъ сд1^лался 
изв']^стнымъ перескащику 2-аго Морольфа, который имъ восполь- 
зовался, присоединивъ къ разсказу о мудромъ состязан1и загадка- 
ми пов']^сть объ увоз'Ь соломоновой жены, которую сократилъ, 
освободивъ отъ лпшнихъ эпизодовъ ^). 

Такое же отношенхе 1-го Морольфа ко 2-му принимаетъ и 
Гриммъ, расходясь съ Гагеномъ лишь въ томъ, что для 1-го Мо- 
рольфа, а стало быть и для посл'Ьдняго эпизода втораго, онъ на- 

*) См. предисловие V. (1. На^еп'а къ изданыымъ имъ текстамъ. 
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ходитъ источниБъ въ очень древнихъ н'1^мецкихъ сагахъ. 
Имя Морольфа приставилось къ нимъ случайно; случайнынъ также 
представляется ему соединеше эпизодовъ во 2-мъ Морольф1>: ме- 
жду ними Е^тъ первоначальной связи ^). 

Кембль^) повторяетъ мнЬн1е Гримма: 1-й эпизодъ 2-го Мо- 
рольфа восточнаго проа4?.хождеи!я; 1-й Морольфъ и посл'1^дн1й «эпи- 
зодъ втораго — н-Ьмецкаго. Связи между двумя половинами вто- 
раго Морольфа— н'Ьтъ, или она чисто вн'ЬшияЯм Въ отлич1е отъ 
Гримма Кембль проводитъ тотъ взглядъ, что и эпизодъ о состя- 
зан1И, восточнаго источника котораго онъ не отрицаетъ, насы- 
щенъ въ сильной степени германскимъ элементомъ: онъ откры- 
ваетъ его въ богатств'Ь народныхъ пословицъ и поговорокъ, ко- 
торый вложены въ уста Морольфа; въ самомъ Морольф1^, Сатурн1& 
англосаксонскихъ отрывковъ, онъ видитъ отражсше какого-то н1^- 
мецкаго языческаго бога. На это воззр'Ьн1е Кембля мы уже ука- 
зывали. 

Пыпинъ въ стать'Ь о Соломоновскихъ сказан'шхъ, пом'Ьщенной 
въ его Очерк'Ь ^), не касается занимающихъ насъ разно глас1Й; но 
влад']&я, въ славянскихъ пов1^стяхъ о Битоврас1^^ ббльшими сред- 
ствами сравнешя, онъ могъ не только удалить гриммовскую ги- 
потезу о н'1&мецкомъ ИСТОЧНИК'^ 1-го Морольфа, но и указать, что 
этого источника сл'Ьдуетъ искать по ту сторону н']&мецкихъ и сла- 
вянскихъ предашй. Сообщивъ мн'1&н1е Я. Гримма, что имя Соло- 
мона внесено случайнымъ образомъ въ первоначальное н'Ьмецкое 
содержан1е 1-го Морольфа, онъ продол жаетъ: сТакъ какъ оно 
(имя Соломона) и у насъ и въ ц1^мецкой поэм'!^ соединено съ 
одними приключешямй, то и не могло быть чистою случайностью, 
какъ думалъ Як. Гриммъ. Цезависимо отъ содержания, оно могло 
появиться въ нашей пов1^сти изъ н1;мецкаго преданья, или об- 
ратно, такъ чтобъ одно становилось источннкомъ другому. Въ 
противномъ случа'Ь, надобно предположить существован1е 
тре^тьяго, б.ол^е первобытнаго преданья, которое слу- 



') I. Оптш, К1е1пеге ЗсЬпйеп. 17, стр. 44—49. ^ 
*) КетЫе, 8а1отоп ап(1 8а*игпи8, ра881т, особенно стр. 2, 6—9, 
17, 24—5, 56. 

^) Пыпинъ, Очеркъ литературной истор1и старинныхъ пов'ЬстеЙ 
и сказокъ русскихъ, стр. 102 — 122. 
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жило источникомъ и русскаго и н^^нецкаго разсваза; то- 
гда случайность имени Содоиона уничтожается очевиднымъ обра- 
зоиъ»М. «Такимъ образоиъ наша иов']^>сть о Содомон*]^ не 
была въ среднев'Ьковой литератур*]^ фактоиъ единствен- 
нымъ въ своемъ род'!^, и н1&|[ецкая поэма о Морольф'^>; 
принятая Гриммомъ за чисто германскую сагу, къ кото- 
рой случайно были привязаны имена, Соломона и Мо- 
рольфа, им'1^ла другой бол^^е отдаленный источникъ, от- 
куда получила начало и русская пов']&сть. Этимъ источни- 
комъ и для русскаго и для н']&мецкаго сказашя было конечно Визан- 
т!йское пршзведеы^е, распространившееся ^шЫ XV в'1&ка: и въ 
Морольф']^ и въ нашей пов1&ст11 не трудно найти общ!я черты, со- 
ставляющ1я принадлежность среднев1^коваго византШскаго романа. 
1108^^110 н1&'Мецк1е ученые принимаютъ уже въ отношеши къ Мо- 
рольфу визант1йскос вл1ян1е, но все еще даютъ ему мало м1&ста, 
мен'Ье чЪмъ иъ другихъ памятникахъ той же эпохи, какъ въ Ро- 
тер-Ь, и ч-Ьмъ бы сл1>довало по сущности д-Ьла» ^}. 

Мое мн1&н1е сводится къ тому, что первый и второй Иорольфъ 
не только восточнаго происхождешя, но и вышли изъ одного 
цикла сказан1й, историчесшя изм']&нен!я котораго мы просл'&дили 
отъ Викрамадитьи къ Джемшиду, Тахмурасу и Соломону, отъ Ган- 
дарвы-вапс1агемга къ Асмодею, Китоврасу-Кентарву и Морольфу. 
Въ этомъ едипств'Ь цикла мы открываемъ и ту необходцмую 
связь, въ которой издавна состоялъ эпизодъ о мудромъ состя- 
зан1и загадками съ разсказомь о похищении жены. Она уже дана 
была в^ очень древнемъ содержан{и саги, а не вложена поздн1^е 
и случайно. То же единство источника не позволяетъ намъ со- 
гласиться съ г. Пыпинымъ, предполагающимъ, что въ текст'Ь рус- 
ской пов'Ьсти о Соломон1& разсказъ о его д1^тств'Ь и объ увоз'6 
его жены «механически соединены именемъ Соломона» ^3, тогда 
какъ д']&тство Соломона мы нашли въ д']&тств1& Викрамадитьи, даль- 
Н1&ЙШ1Я судьбы котораго, разсказанныя въ Викрамачаритр1^ и укра- 



1Ь., стр. 107.- 

^) 1Ь., стр. 113, съ ссылкой на 0егу1ии8, ОевсЫсЬ^е с1ег (1еи18сЬеп 
В1сЬ1ип§, изд. 1853 г. I, стр. 204, и С11о1еу1118, ОевсЬ. (1. (1еи(8сЬ. 
Рое81с еЬс. I, 156—8. 

О 1Ь., стр. 109. 



— 301 — 

шенлыя другими легендами Востока, дали сюжетъ къ пов']^сти о 
Содомон1& и его жен1^. — Нашъ посд^^дшй выводъ касается взаим- 
ны1ъ отнотешй поэмъ, изв']^стны1Ъ подъ назвашемъ перваго и 
втор а го Мородьфовъ. Признавая необходимою связь перваго и 
втораго эпизода посл1^дней поэмы, я, разум'Ёется, дадекъ отъ 
предположен1Я, что второй эпизодг (увозъ жены) введенъ былъ 
въ нее лишь поздн1&е, искусственнымъ образомъ, и что переска- 
щикъ заимствовалъ его изъ перваго Морольфа, въ которомъ, съ 
другой стороны, имя Морольфа также предполагается случайное. 
Но моему ми1&Н1Ю не второй эпизодъ втораго Морольфа сл1^дуетъ 
признать сокращен1емъ перваго, чему противор'1^читъ и то обстоя- 
тельство, что краткость — обыкновенный признакъ первичныхъ ре- 
дакщй; а, наоборотъ, перваго Морольфа — поздн'Ьйшииъ развит!- 
- емъ заключительнаго эпизода втораго. Онъ и отличается именно 
такимъ характероиъ: обил1емъ подробностей и эпическихъ повто- 
рен1Й, обличающихъ наи1^реше перескащика украсить сюжетъ, 
доставшейся ему въ ЬолЪе простой, не удовлетворявшей его 
форм"]^. 

Таковъ въ общихъ чертахъ мой крайшй взглядъ на развит1е 
соломоновской легенды, насколько она сохранилась въ изв1&ст- 
ныхъ мн1^ памятникахъ западныхъ литературъ. 

Мн1^ остается еще, для полноты библшграфическаго обзора, 
упомянуть о МН1&Н1И Гофмана, недавно высказанномъ въ отчетахъ 
мюнхенской академ1и '). Его записка, посвященная разбору отно- 
шенШ между изданнымъ имъ старо-французскимъ романомъ ^оиг- 
Аа1п с[е В1а!у1е$ и византШскимъ сказан1еиъ объ Аполлонги Тир- 
скомъ, уд1^ляетъ м'1^сто и Соломону и Морольфу, собственно го- 
воря, одной его части — Д1алогамъ или прен1ю въ мудрости. Вто- 
рой половины поэмы онъ не касается вовсе и не поднимаетъ во- 
проса о внутреннеиъ единств']^ ея эпизодовъ. Я т1^мъ бол1^е могу 
ограничиться простой передачей общихъ результатовъ его изсл*- 
довашя. За Д1алогамп Гофианъ признаетъ библейское происхожде- 
н'ю, находя основу замысла въ II, 2 Паралип., гд'Ь царь тир- 
СК1Й присылаетъ къ Соломону с мужа мудра и св1^дуща разумъ 

*) НоГшаии, иеЬег Лоигйа1п уоп В1а1у1е8, Аро11оп1из уоп Тугиз, 
' 8а1отоп ипд Магсо1Г, въ ЗИгип^зЬ. (1. рЬПозорК. рЫ1о1о§. и. Ызк. 
С1. а. к. Ь. Ак. а. XV. 211 МйпсЬеп (1871), IV, стр. 418-433. 
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Права, раба моего», иже в'^сть дК1ат1 въ иатЬ ■ сребр!^ ■ 
въ ■1^д|.... ■ ваат! всяку» р%зь ■ разун'1^Т1 всяко разуш1в1е, 
елиса аще дасв ему, съ нудрынв твовжв>. Въ 3-1 кв. Царствъ» 
Т1, 4, говорвтсв о тонъ, что сдаде Господь сныслъ в вудрость 
Соювону вногу 2%ло, в швроту сердца, вко песокъ вже прв 
ворв. В увножвся вудрость Соаовонова з1^о, ваче свысла вс11ъ 
древнвхъ чедов1^къ в паче вс^хъ свысаенныхъ егвпетсввхъ. И 
увудрвся паче вс%хъ челов^къ, в увудрвсв паче Геоава Езрав- 
двтвна, к Звана, в Хаакада, и Дарды, сына Савадова. 
И просдаввся ввя его во вс'1^хъ странахъ окрестъ. И взгаагола 
Содовонъ трв тысящв првтчей, в быша п'1^снн его пять тысящъ; 
и глагола о древ'1^хъ отъ кедра вже въ Лвваи1^) в даже до вссо- 
па, всходящаго взъ ст1^ны; и глагола о скот^хъ, в о птвцахъ, 
в о гад1^хъ, в о рыбахъ». Вульгата чвтаетъ посл1&дв1Я ввена 
такъ: «СЬа1со1 е( ВогДа, Ш1!8 МаЬоЬ; въ перевод1^ севвдесятв 
толковниковъ (нзд. Тншендорфа): с /.ас тоО Халха^ хае 1ас,л1л 
V^о^^^; Мал» (таг. МаоЛ), Гофнанъ прнсоеднняетъ къ этову Свр. 
ПУП, 16 — 21: сКоль пренудрился есн (Солононъ) въ юности 
своей, и наполнился есн яко р1^ка разува: зевлю покры душа 
твоя, и иеполнилъ еси прнтчави гаданИ. Пройде иня твое во 
островы далече, и врзлюбленъ былъ еси въ вир1^ твоевъ. Въ 
п^^снехъ и парев1ахъ н въ прнтчахъ и въ сказан1нхъ уднвишася 
теб^^ страны. Ивеневъ Господа Бога, нареченнаго Бога Исраиле- 
лева, собралъ еси яко в'1дь злато, и яко олово увножилъ еси 
сребро». 

Мудрость Соловона, которой онъ вс1&хъ превосходить, его 
притчи и прен1я, къ которывъ прислушивались цари и народы 
изъ дальнихъ странъ — все это легко приводило къ иде1& такого 
Д1алога, въ которомъ в'Ьщее знан1е царя сопоставлялось съ не- 
знан1евъ, неразум1емъ, а зат'1&въ и простоватостью его собес1^д- 
ника. 26 гл. Притчей, гд'Б 12 первыхъ стиховъ спещально го- 
ворить о безумныхъ, являлась первообразовъ позднМшихъ раз- 
говоровъ Соломона и Морольфа. Что до имени посл^^дняго, то вы- 
работалось оно, цо мн'1&н1Ю Гофмана, путемъ историческихъ на- 
слоен1Й: сначала это МаЬо1 3-й книги Царствъ;- когда евреи 
столкнулись съ Римлянами, естественно явилось желаше противо- 
поставить въ пренш о мудрости, типъ котораго былъ уже соз- 
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данъ, Соломона, носителя отечественной мудрости, Меркур1Ю, или, 
въ еврейской перед'1&ЛЕ'1^, М а гкоИ 8, ка1Ъ преимущественно слад- 
кор'1&чивому богу датининъ (<1ег Ме1$1ег <1ег \(^есЬ8е1ге<1е). Отсюда 
уже близко до Морольфа. Но это еще не все: то, что раввин- 
ская ученость сообщаетъ о культ']^ МагкоИз, о его изображеши въ 
вид'Ь двухъ вертикально-стоящи1ъ камней съ третьимъ, лежащимъ 
на ннхъ горизонтально, — въ слишкомъ общихъ чертахъ напоми- 
наетъ служен1е Меркур1Ю и формы гермы. Гофманъ заключаетъ 
отсюда, счто МагкоНз или Меркур!й, какъ назнан!е бога, покро- 
вителя путей, заимствованное евреями отъ покорившаго ихъ на- 
рода, заняло м1^сто другаго, бол'1&е древняго божества, которое 
именно такимъ образомъ чествовалось на распутьяхъ. Несомн'Ьнно 
въ данномъ случа1&, что Мишна сохранила наиъ память о древ- 
н'Ьйтемъ каменномъ культ']^, о пер1од1^ долменовъ, загадочные па- 
мятники котораго тянутся отъ Инд1и по Аз1и и с1&верному бе- 
регу Африки, переходя потомъ на испанское побережье Атланти- 
ческаго океана и дал1^е — во Францш, Англ1Ю и въ с1&верныя 
страны Европы; памятники народа, несомн'^нно предшествовав- 
шаго индогерманскому переселен!» и, можетъ быть, тождествен- 
наго съ иберШскими автохтонами Европы» (?). 



VII. 



М е р Л И н ъ. 

Намъ еще остается обратить внпман!» на другое отражеше 
содоионовскаго апокрифа въ легендахъ о Мерлин1^. Въ конц1& 1У-й 
главы я указадъ впервые н|1 связь отреченной пов'1^сти съ роман- 
тическимъ цикюмъ, источника котораго искали въ небывалой 
кельтской древности. Я тогда же старался разъяснить сущность 
этой связи и культурный услов1я среды, въ которой произошло 
выд']^лен!е новаго литературнаго типа изъ характера стараго апо- 
крифическаго сказания. Мерлинъ изъ одного рода съ Морольфомъ, 
онъ и по времени ровесникъ ему. Искать въ немъ какихъ-либо 
историческихъ, т']^мъ мен1&е миеическихъ отношенШ, также немы- 
слимо, какъ вид1&ть въ Морольф']^ н1&мецкаго бога СЬгд<1о. Тотъ 
и другой опираются на одинъ и тотъ же легендарный разсказъ, 
въ которомъ еще до пихъ чередовались въ той же роли Асмодей 
и Китоврасъ. 

Чтобы доказать эти положен1Я, выраженный тогда голословно, 
намъ необходимо обратиться къ текстамъ. Мы расположииъ ихъ 
въ сл1&дующемъ порядк*)^: въ древн1&йшемъ текст1& у Ненн1Я 
(1Х-Г0 в1&ка), которымъ обыкновенно начинаютъ генеалогш Мер- 
линовой легенды, имени Мерлина еще н1^тъ; вм'1^сто него является 
другое лицо, и, что разсказано о немъ, не обнаруживаетъ еще 
вл!ян1е апокрифа; апокрифъ явится позже, и тогда разсказъ Нен- 
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шя представнтъ ему н^^сволько такихъ чертъ, къ которыиъ ему 
удобно будетъ привязаться. Тогда мы получимъ легенду о Мер- 
лин1&, ведьтсБ1я отношен1Я которой объяснятся не природой са-, 
мой легенды, а содержанхемъ бретонской хроники, давшей ей 
^иа8^-историческую подкладку. — Въ самомъ д1Ьл*: съ перваго по- 
явлен)я Мерлина у Готфрида Монмутскаго (XII в.) его связи съ 
апокрифомъ тотчасъ-же обозначаются; стихотворная УхСа МегИш 
приноситъ ихъ еще ЬолЫ; дальн'Ьйшее развит1е легендарнаго мо- 
тива во французскомъ и англ!йскоиъ роман1^ прибавляетъ новыя 
подробности, возвращающ1Я насъ все къ тому-же отреченному 
источнику. ИосаЪ этого, конечно, не можетъ быть сомн!^н1я, что 
все сказан1е о Мерлин')^ основано на соломоновскомъ апокриф1&, 
такъ какъ оно и является впервые подъ его вл1ЯН1емъ, и раз- 
вивается дал']^е, заимствуя изъ него-же ска.зочный матерьялъ. 
Оттого въ Мерлин'1^ мы не только узнаемъ Китовраса Палеи и 
Морольфа н^^мецкой подмы, которому онъ сродни и по имени, но 
и Асмодея, демона талмудическаго разскааа. 

Вотъ что говорится въ Шз^опа ВгИопит Ненн1я ^). Царю Вор. 
тигерну (6иог1Ы§егпи8) угрожаютъ Римляне, Пикты и привер- 
женцы устраненнаго имъ законнаго короля, Амврос1Я-Аврел!ана. 
По сов^^ту своихъ маговъ онъ хочетъ построить на конц1^ своего 
царства, въ горахъ, кр1^пк1Й замокъ, гд1^ бы ему защититься отъ 
враговъ. ТАЪото найдено по указанш т1^хъ-же маговъ, собраны 
работники и матерьялъ, но онъ исчезаетъ три ра.за сряду ни в'Ьсть 
куда. Тогда мудрецы объявляютъ Вортигерну, что постройка не 
удастся, пока не найдено будетъ дитя, рожденное безъ отца, и 
замокъ не окропится его кровью. Царь шлетъ пословъ по всей 
Британнш— не найдутъ-ли они такого ребенка. Однажды они встр')^- 
чаютъ играющихъ мальчиковъ, изъ которыхъ одинъ бранитъ дру- 
гаго: сУ тебя в-Ьдь еЪть отца, ты не выиграешь!» Послы тот- 
часъ-же принялись за разспросы, и мать мальчика, къ которому 
относились бранныя слова, подтвердила ииъ клятвенно, что она 
дМствительно не знаетъ, какъ зачала его, потому что мужчина 
ея не касался. Ребенка привели къ Вортигерну, который на во- 



КеппИ, Н1а(;опа ВгНопит у 8ап МагЬе, Nепп^и8 ип(1 ОЛйаз. 
ВегИп, Козе, 1844, §§ 40—42, стр. 52—5. 

20 
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лросы его объясняетъ, съ какой ц1&лью приведи его, и что сде- 
лано это по сов'^^ту маговъ. с Кто открыдъ ваиъ^ спрашиваетъ 
ихъ дитя, что этотъ заиокъ не построится во в1^ки, если не 
обагрится моей кровью? И какъ узнали вы обо цпЪ1 ТеЬЪ, царь, я 
тотчасъ-же разскажу всё по правд!^, но прежде спрошу твоихъ ма- 
говъ: пусть скажутъ мн1^, чтб находится подъ осцован1емъ заика?» 
Не знаемъ, отв-Ьчали они. — сА я знаю, что тамъ озеро (81а^иш); 
начните рыть и увидите». Оказалось, какъ онъ сказалъ. сСка 
жите мн'Ь, что находится въ озер1^?» продол жаетъ пытать маль- 
чикъ. Маги снова отзываются незнан!емъ, какъ и во вс1^ посл*!^- 
дующ'ю разы, а мальчикъ открываетъ имъ постепенно, что въ 
озер-Ь найдется створчатый сосудъ ^), въ немъ шатеръ, въ шатр* 
дна спящихъ дракона, одинъ красный, другой б1^лый; въ присут- 
СТВ1И всЬхъ они вступаютъ въ борьбу, одинъ хочетъ выт'^^снить 
другаго изъ шатра; сначала одол1^ваетъ б'1^лый, зат'1^мъ красный 
погналъ противника за озеро. Маги не ум1^штъ истолковать этого 
чуднаго вид'Ьн1н, которое мальчикъ такъ объясняетъ царю: ша- 
теръ — это твое царство, озеро означаетъ вселенную (й§;ига 11и]и8 
шипЙ! ез!); красный драконъ— тебя, а б-йлый — народъ, занявп11й 
МН0Г1Я страны Британн1И, которой онъ завлад'1^лъ отъ моря до моря. 
Красный драконъ одол'Ёлъ б'Ёлаго — это нашъ народъ прогонитъ 
непр1ятелей. А ты оставь этотъ замокъ, который теб-Ь не по- 
строить, И ищи себ* бол'Ье безопаснаго м1Ьста. Я-же останусь 
зд'Ьсь. На спросъ царя, какъ онъ зовется и изъ какого рода, онъ 
называетъ себя царственнымъ Амвросхемъ ^), а отца своего однимъ 
изъ консуловъ римскаго народа. 

Посмотримъ, ч']^мъ стала эта легенда Ненн!я въ исторш Бри- 
танскихъ царей Готфрида Монмутскаго (XII в.). ЗдЬсь также яв- 



^) §42: <(1ио уаза, и дал-Ье: ^и^<^ 111 уа818 сопс1и818 11аЬе1;иг?... 
1п тесНо еогит 1;еп1ог1ит е8Ь> и т д. У111егааг(|ие переводитъ: ипе 
^гап(1е соп^ие Ыуа1уе (уа818 С011с1и818?). См. его МугйЫпп, стр, 
91, прим. 1. 

^) 1Ь. § 42, стр. 55: «АтЬго81из уосог (1(1 езЬ ЕшЬпев Ои1еис 1р8е 
у1(1еЬа1иг)». Сл. прим. 8ап Маг1;е и его же: ОоЦГг1ес1в уоп Моптоии! 
Ш8Гог1а гедит Вг11;апп1ае. На11е, Ап1оп, 1854, прим. 29 къ 1. VI, 
сар. XVIII, стр. 331 --2. Сл'Ьдующ1я ссылки на ГотФрида сд'Ьланы по 
этому изданию. 
иь.-.. 
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ляется Вортигернъ, тотъ-же сов'Ьтъ иаговъ — построить непри- 
ступный замокъ, и та же неудача, потону что сооруженное въ 
одинъ день погхощалось на сл1&дующ1Й землею. Посды, отправ- 
ленные искать мальчика, рожденнаго безъ отца, кровью котораго 
надлежало скр']&пить основаше замка, находятъ его по тому-же 
поводу. Ссорятся два мальчика, Дабущй (ОаЬи(1и$) и Мерлинъ 
(Мег11ПП8), котораго противникъ обвиняетъ въ томъ. что о немъ 
неизв'Ьстно, кто онъ, что у негоне было отца. На разспросы по- 
сланныхъ имъ объясняютъ, что мать Мерлина — монахиня, дочь 
короля Ветейае (Вууей) ^). 

Мать и сына ведутъ къ Вортигерну. Царь начинаетъ пытать 
ее, кто былъ отцемъ ея ребенка. Она отв^эчаетъ: сУгу!! апипа 
теа е! ашша 1иа, (1от1пе т! гех: ^и^а петшет а^поу!, ^и^ 111ит 
1П те ^епегауегК. 1]пит аи(ет всю, ^ио^ сит е$$ет 1п1;ег 80с!а$ 
теаз 1п №а1ат1$ П(:^1г1$, аррагеЬа( ^и^с^ат т1Ь1 1п 8рес1е рикЬег- 
пт! ]иуеп18, е1 81псИ88!те атр1ес1еп8 те 81г!<^118 ЬгасЫ18 йео8си- 
1аЬа1иг: е1 сит а1^^иап(иIит тесит тогат Гес188е1 811Ь{1о еуапез- 
сеЬа!; 11а и( шЫ1 ех ео уЫегет: тиНоИепв ^ио^ие те а11одиеЬд(иг, 
(1ит зесге^о зейегет, пес издиат согарагеЪа1: ситдие те Й1и 1п 
Ьипс тос1ит &едаеп1а88е(, со1у11 тесит ш 8рес!е Ьот1т'8 8аер!и8 
аЦие §гауи1ат АегеИди!!. 8с1а1 ргис1еп(1а (иа, <1от1пе т1, диоА 
аИ1ег У1гит поп сороУ!, ^и^ ]иуепет 18Й1т ^епегауН». Мудрый 
Маи§ап(1и8, къ которому обратились за сов^^томъ, говоритъ, что 
таинственный любовникъ могъ быть одинъ изъ т1^хъ духовъ 
«^ио8 1ПсиЬо8 арреИатив Лаетопев». Ихъ природа на поло- 
вину челов'Ьческая, ' на половипу демоническая; они по желанию 
принимаютъ людской образъ и живутъ съ женщинами ^). — Та- 
кимъ образомъ Мерлинъ является если не демономъ, то порожде*- 
шемъ демона, питающаго любовь къ земнымъ красавицамъ, ка- 
кимъ выставленъ Асмодей Талмуда и самъ Мерлипъ въ поздиМ- 
шемъ роман'Ь, говорящемъ особенно подробно о его пЪжной стра- 



Шае. Ке^. ВгИ. 1. VI, с. XVIII. Но другому валлисскому пре- 
дан1ю, приближающемуся къ легенд* Ненн1я, Мерлипъ былъ сынъ 
монахини одного монастыря въ Мапиишип, прижитый ею съ рим- 
скимъ консуломъ. 1Ь., стр. 332. 

2) 1Ь., 1. VI, с. XVIII. 
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стж гь Вшвмн^. Его мудрость ■ а1М1е будущаг* того-же дею- 
тесжаго шсточн!»: с«>гда онь свврштк съ нагам ВортшгермМ. 
Готфр|дъ орябаияеть; А(1т1пЬап11Г епаш снгИ цш! азиЬап! (ап- 
(аш ш ео $ар1е11||ат, ех1$11тап1е$ ишеп е$$е {и {Но. 

Сооръ съ нага» разссазанъ потгж съ т^и-же одггопёдь- 
стваши. касъ ■ у Ненн1я. Вопросъ. обрацеямы! къ шг: чт(^ 
находятся подъ основан1Я1ъ занка, мотнвнромвъ такъ. тго тажк 
•?сть что то такое, отчего рушятся поетро1ва. И диггвят^'лыо, 
отврываетгя озеро, я въ яемъ дна подыхъ яамяя, яъ которыхъ 
спятъ красны! я б1^ды1 драконы. 

Вся гд1^дующая УП-я княга Готфрвда посвящена оророчестванъ 
Мердяна по поводу борьоы двухъ драконовъ, которую онъ тод- 
куетъ, кагь я НеншМ. Тодько пророчества зд^ь бод^ распро- 
странены, они доджны быдя ответить на многое, что томидо ожм- 
дан1енъ современняковъ Готфрнда; оня переходятъ я въ первуш 
гдаву УПМ книги, гд-^ Нердннъ гудитъ Вортигерну неминучую 
01;ду, потому что уже возвращаются законные вдаститеди, Авре- 
д'|й-Амврос1Й и Утеръ, старшаго Гфата которыхъ, Бонстантина, 
изведъ Вортигернъ. 

Со смертью посд1;дняго родь Мердина еще не. кончилась. По- 
5'1^дивъ враговъ и воцарнв1Ннсь, Авред1Й-Аиврос1Й хочетъ ув^ко- 
в'1^чить достойнымъ памятникомъ сдаву падшихъ героевъ. Ему 
говорятъ, что никто дучше не поиожетъ ему въ этомъ д1^'Ь, 
какъ в'6щ|й Мердннъ. Онъ между т1^мъ скрыдся, и его находятъ 
посд1^ додгихъ поисковъ у одного источника, который онъ дю- 
бидъ пос'1^щать. Приведенный къ царю, ' онъ помогаетъ ему 
чарод'1^йной сидой перенести изъ Ирданд1и въ Британн1Ю рядъ мспо- 
динскихъ камней, расподоженныхъ кругоиъ, отчего ихъ и назвадн 
хороводомъ гигантовъ (сЬогеа §1§ап(ит). Никак1Я чедов1&че- 
ск1я оруд1я не могди сдвинуть съ м1&ста эти остатки дадекой 
кудьтурной эпохи, которые и теперь еще сдынутъ подъ назва- 
Н1емъ §1опеЬеп§е. Это и есть памятникъ, назначенный Мердиномъ 
для павшихъ Британцевъ '^). 

Между т%жъ какъ Авред!й-Амврос1Й погибаетъ отъ яда, братъ 



О 1Ь., 1. VI, с. XIX. 

^) 1Ь., 1. VIII, се. Х-ХП. 
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его Утеръ, воевавипй тогда съ Саксонцами, видитъ въ тбЪ б1е- 
стящую зв1Бзду: она им1&ла видъ дракона, изъ пасти котораго вы- 
ходили два луча. Мврлинъ предсказываетъ ему смерть брата и 
ему самому воцареше. Въ память этого Утеръ велитъ В110сл1&д- 
СТВ1И сд'Ьлать двухъ золотыхъ драконовъ, изъ которыхъ одного 
жертвуетъ въ церковь, а другаго назначаетъ носить иередъ со- 
бою въ сражен1яхъ. Съ этого дня его самого начали звать ШКег- 
репАга^оп, что на британскомъ язык*]^ означаетъ драконову голову, 
сари1 йгасош» *). 

Утеръ- Пендрагону Мерлинъ также служитъ совЪтомъ. какъ и 
его покойному брату. Ему полюбилась Игерна, жена герцога Оог- 
1о]'$, которую ревнивый супругъ охраняетъ въ замк1& на остров*)^ 
среди моря, куда доступъ такъ труденъ, что три воина могутъ 
прот|1вустоять тамь ц'Ёлому войску. Мерлинъ исполняетъ страст- 
ное желан1е царя: своими чарами онъ даетъ ему образъ ОогЫз'а, 
Ульфину, приближенному Утеръ- Пендрагона— образъ другаго чело- 
века, близкаго герцогу, наконецъ преображается самъ, и подъ та- 
кой личиной ВСЁ трое свободно проникаютъ въ замокъ, гд1& ни- 
чего не подозр'Ёвавшая Игерна принимаетъ мнимаго супруга съ 
распростертыми объят1ями. Въ ту ночь зачатъ былъ Артуръ -). 

Чтобъ пополнить легендарный образъ Мерлина, едва начерчен- 
ный въ Готфридовой истор1и, необходимо обратиться къ стихо- 
творной УНа МегПп!, тЪчь бол'Ьс, что большинство изсл1&довате- 
лей приписываетъ ее самому же Готфриду. Этого мн1[;н1я держался 
н'1^которое время и §ап Маг(е ^), хотя за шесть л1^тъ до появ- 
лешя его Аг1Ьиг8а§е ТЬошав \Уг!§Ы; уже высказалъ свое сомн'Ьн!е 
относительно авторства Готфрида '^) Въ 1853 г. въ предислов1и 
лсъ изданной имъ У 11а Мег11п1 ^) 8ап Маг(е отказался отъ преж- 
няго взгляда и считаетъ теперь легендарную б10граф1ю бол1^е 



•) 1Ь., I. VIII, ее. Х1Г-ХГ11.. 

^) 1Ь.. 1. VIII,' с. XIX. 

•^) 8ап МагГе, 1)1е АгНшгва^е, ^^^еЛ1^пЬ^^^^, Вавзе, 1842, стр. 90 

и СЛ'ЬД. 

'*) Еоге1§п ^^^а^(;е^1у КеУ1е\^ пг. 32, Лапиагу 1836 г., стр. 403. 

^) 8ап Маг1е, В1е 8адеп уоп МегИп. На11е, ВисЬЬапсИ. (1. ХУахзеи- 
Ьаивез 1853, I V. V^^а ^^анимаетъ стр. 273 — 316. Дал'Ьс.мы ссылаемся 
именно на дто издан1е. 
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поздним ь 11роинведен1емъ, написаннынъ въ 1216— 1235'ыхъ го- 
дахъ '). РаиПп Рап$ снова возвращается бъ оставаеннону 1н1&н1Ю, 
полагая Готфрида автороиъ \\{ае, которую относить къ 1140 — 
1150 годамъ '^). Бакъ 5ы то ни было, мы не можетъ не доро- 
жить отзывохъ такого юрошаго знатока среднев1^ковой литерату- 
ры: что \\1л еще не обдичаетъ знакомства автора съ романами 
Круглаго Стола. Это позволяетъ намъ разсмотр1^ть ее прежде ро-. 
мановъ и непосредственно за истор1ей Готфрида, хотя бы УКа 
сиу и не принадлежала. Такимъ образомъ мы не выйдемъ изъ 
хронологш развит1Я легенды и познакомимся съ чертами, который 
У\^д^ сохранила, можетъ быть, въ бол1&е древнемъ вид']^, ч'Ьмъ 
поздн!^йш1я романтцческ1я обработки. 

Мерлинъ У11ае — царственный в'1^щ!й старецъ (тех ега! е! уа(е8 
V. 21); онъ удалился въ л1Ьса (Тй 811уе81ег Ьото V. 80), гд^Ь осо- 
бенно любитъ пребывать уисточниковъ. Мы не даемъ особен- 
наго значен1я причинамъ, которыми объясняется его б1&гство: ги- 
бель въ битв1^ близкихъ ему людей будто бы повергла его въ 
страшное горе, помутила мысли. Мы полагаемъ, что это черта 
поздняя и явилась она нсл1&дств1и историческаго пр1урочен!я 
личности Мерлина: С1аги$ ЬаЬеЬа1иг МегИппз 1П огЬе ВпСаппив, у. 
20; его сестра 6ап1е(1а замужемъ за царемъ Родархомъ (ВойагсЫ 
герз СитЬгогига, V 122). Сестра и жена его, 6иеп(1о1оепа, без- 
покоятся о неиъ и поеылаютъ за нимъ одного посла за другимъ 
Посл-Ьдшй находитъ его у любим'аго источника (у. 138 — 141) 
и ему удается увлечь его ко двору Родарха. Но Мерлинъ только 
что пришелъ и уже хочетъ снова уйти въ свои л'Ьса; царь ве- 
литъ сторожить его (у. 224 — 5) и даже связать кр1&пкою 
ц-Ьпью (ГогИ ушс1ге са1епа ]и8811, уу. 247 — 8). Опечалился Мер- 
линъ и умолкнулъ. Не проговорить ни одного слова, не слышно 
его см1Ьха. 

1п(егеа У18ига (1исеш ге^ша рег аи1аш 
1Ьа(, е1; и( <1еси1|; гех арр1аи<1еЬа1 еппи; - 



') Онъ повторилъ то же въ своемъ издан1И ГотФридовоЙ Истор1и, 
стр. 332. 

^) Р. Раг18, Ъев гогааиз йс 1а ТаЫе гопйе. I, стр. 77. 
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Рег^ие тапиш зизсер!! еат, ^и88^(^ие вейеге, 
Ё1 <1аЬа( атркхин е( а<1 08си1а 1аЬга ргетеЬа!. 
СопVнг^еп8^ие зиоз 1п еат рег 1аИа уиНиз, 
У1(11Ч 1П 1Ши8 ГоИит ре11<1еге сарШ18: 
Ецо 81108 <11§'|1о8 ас1шоу!( е! аЬ81га11; Икс!, 
Е1 рго]ес11 Ьиш!, 1ае^и8^ие ]оса1иг атапИ. 
Р1ех11 а(1 Ьос оси1о8 уа1е8, П8итдие ге8о1у11, 
А81ап1е8^ие У1Г08 ГесИ сопуегкеге уиИиа 
111 86, т1гап1е8 д110111ат пЛеге пе^ага!. 
Кех диодие т]га1иг. 

(уу. 254-265). 

Онъ допрашиваетъ его о причинахъ столь несвосвременнаго 
см'1^ха, но Мерлинъ об1&1цаетъ ответить лишь вь томь случаЬ, 
когда его освободить. Царь велить снять съ него оковы. 

Тпнс МегИпи8 в'й, §а.ийеп8 ^и^а ро8811 аЫге; 
1сс1гсо П81, диошат, КоЛагсЬе, Ги!8и 
Рас1о си1рапс1118 8!ти1 е1 1аис1ап<1и8 еоЛет; 
Оиш 1гд11еге8 ГоГшш шоЛо, ^иос! ге^ша сар11и8 
Ке8с1а §е81аЬа1, Г^еге8^ие МеИог ПИ 
0,иат Гш1 111а 11Ы, ^иап(1о У1гриа 8иЫу11, 
0,ио 8ии8 оссиггИ 8есит^ие С01у!1 айнИег: 
Витдие 8ир1па Гоге1, 8раг8!8 1П гг1п1Ьи8 ЬаезИ 
Рог1е ]асеп8 ГоИит, ^ио^ пезс1и8 епри181;1. 

уу. 285—93. 

Съ этимъ эиизодомъ, примкнувшимъ къ жизни Викрамадитьи, 
В1Ы уже встр11тились, разбирая легенду обь Асмоде'Ь *). 

Царица, сестра Мерлина, отвращаеть отъ себя иодозр1&Н1е, 
сильно опечалившее царя. Нечего в']^рить безумному, потерявше- 
му разсудокъ, см1&шиваю1цему истину съ ложью, говор итъ она и 
берется доказать это на д1^л'1^: 

III; р1иге8 а11! Гиега( риег ипи8 1и {Ги1а: 
Нине сиш рго8р!сеге1 сопуо1у11 ргоНпиз аг(еш 
1и5еп1о8а поуаш, ^иа унИ сопу1Псегв &а1геш. 
1пДе уеп1ге ]иЬе1; риегиш, (гакешдае ргеса1иг 



*) См. выше, стр. 112—113. 
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^иа тог1(итп8 ег11 рпеп ргаеШсеге тог(ет. 

Ех^о Гга(ег е!: сВогог, о слг1881та> Л1Х|(, 

сНк тог1е1иг Ьото сеЬа Ле гаре гие1|Ло>. 

111а 5иЬп<1еп8 риего ргаесер1( аЬ!ге, 

Е1 ди'|Ьи8 !ас1и(и8 Гисга! (1еропеге уе81е8, 

Е4 уе81|ге потаз, 1оп208дие гъс1(1еге сппе8; 

§1сдае ге<1!ге ]иЬе(, и1 е18 аррагеа! аКег. 

Раги!! ег^о риег; хгЛУй пат (аИ8 аЛ !11о8 

(1иа1Г8 ега( ]и85и8, ти1а(а те8(е, гес[!ге. 

Мох Иегит Гга(гет ге§1па ргеса1цг, е( {пЛ!: 

<^иае шог8 Ьи]и8 еп! пагга А11вс(е 80Гоп>. 

Типе НегИпиз а1(: «Риег Ь1С, сиш тепеп( ае(а8, 

Ме11(е уарп8, ГогН зисситЬе! 1п агЬоге шогИ. 

(уу. 305—321). 
Въ трет1Й разъ царица: 

1ас14е риегиш 8есе<1еге ]и8811 

Vе8^е^ие Гетшеа уе811п, 8^с^ие геЛге. 

Мох риег аЬ8се881(, ^и88ит^ие 8иЬшЛе реге§1(, 

Е1 8иЬ Гет1пеа геЛН! диа81 Гет1па уе84е; 

Е1 81е1!1 ап1в У1гит-, сш 81С ге^ша ]осапс1о 

«Еуа, Гга1ег!» аИ: «Й1с тог1ет У1Г§1Ш8 Ьи]и8> 

«Наес у1г§опеспе> сИхИ, «:топе1иг ш атрпе», 

Ггакг е!, тоуИдие 8иа гайопе сасЫппит 

Ке§1 Ко(1агсЬо: диопзат Ае тог1;е го§а1и8 

11т*и8 риеп, (гез 11!1ега4 еззе Гикгаз. 

(уу. 332—341). 
Онъ яаключаетъ, что и сказанное Мерлиномъ о цариц1^ столь 
же нев1&рно. Такъ она отвела ему глаза, и ея проступокъ остает- 
ся нераскрытымъ. Мы увидимъ дальп1е, что романъ лучше вос- 
пользуется этимъ иотивомъ. 

Между т']^мъ предсказан1е Мерлина о троякой смерти маль 
чика оправдывается. Выросши онъ йогибаетъ на охот1^ за оле- 
немъ, уоавъ съ конемъ съ высокой скалы, подъ которой проте- 
кала р1^ка; въ паден1и онъ зац'1^пился ногой за в']&тви одного де- 
рева, а остальное тЪло попало въ воду. 

8^с^ие ги!!;, шегзивдие ГиН, Прочие ререпс1!1. 

(V. 414) 
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Романъ (1ц Вогоп'а удерживаетъ тотъ же трояк1Й родъ смерти 
(«II 8е Ьпзега 1е со1 е! репйга е1 по1ега») ^). Старую попу1ярность 
этого разсказа, привязавшагося къ имени Мерлина, доказываетъ 
латинская эпиграмма о гермафродит1^, в^оятно античная, хотя она 
приписывалась Гильдеберту и даже латинско-итальянскому поэту 
XIV в. Рике <1а Сп8(о2а, съ именемъ котораго продолжала печа- 
таться въ антологш. Вотъ она: 

Сит теа те та1ег §гаУ1да §е81;аге( ш а1уо, 
^и^с[ рагеге!;, (ег1;иг соп8и1и1$$е (1ео8. 
РЬоеЬи8 аИ: риег е8(; Маг8, Гет1па, Липо, пви1гит. 
^аш, дц1 8ит па(и8, НегтарЬгосШив егат. 
0,иаегеп(1 1е(нт, с[еа 81С а1(: оссШе! агт!8, 
Маг8, сгисе, РЬоеЬи8 адиа. §ог8 га 1а ^иае^ин Га1(. 
АгЬог оЬитЬга( а^иаз, соп8сеп<1о, 1аЫ1иг еп8!8 
^иет (и1егат, са8и 1аЬог е1 !р8е 8нрег. 
Ре8 ЬаезК гат1'8, сари( шсШ атпе. ТиИ^ие 
У1г, тиИег, пеикит, Литша, 1е1а, сгисет. 
Ме8С10 ^иет 8ехит т1Ы 80Г8 ехкета геI^^и^^; 
РеИх, 81 8С1его, сиг и^г^и8^ие Ги! ^) 

Подобное разсказываетъ Лиап Ки12, агс!рге8(;е с[е Н!1;а, о сын*!^ 
макританскаго короля Алакарасъ, которому пять зв'Ьздочотовъ на- 
пророчили пять различныхъ смертей, и пророчество исполняется 
въ точности ^). 



О У Р. Раг18, Ьеа гогаапв де 1а ТаЫе гопЛе. II, 54—56. 

*) Ап1Ьб1о§1а уе1егит 1а11погит ер1^гатта1ит е* роетаШт. 
Ей11;1'опет Вигтапп1апатп (11§е8811 е1 аихИ Непг1си8 Меуегиз Типсеп- 
818 (Ье1р2. Р1е18сЬег. 1835), I. II, № 1538, стр. 186 и прим. стр. 121; 
Ь.^ III, стр. 177. — Рго8е Уо1§^ап 1иеЛ11е е роезге 1а11пе е §^гесЬе ей. еЛ 
1пе11. Й1 Ап^е1о АтЬго^1п1 РоИ21апо, гассоНе е(1 111и81га1;е Ла 181(1. 
^е1 Ьии^о. Р^гепге, ВагЬега 1867, 1 V., стр. 221—23: Ер1§гатта1а 
дгаеса № ^V^ и прим. — А. Швее, Ап1Ьо]о§1а 1аипа, раг8 рпог, Й18С1- 
са1а8 И, стр. 253 — 4 (ТепЬпег, 1870). — Изв-Ьстно, что эпиграмму 
Пульче переводили на греческ1й языкъ Полищанъ, 010Уап111 Ьазсаг! 
и Ве Ьа Моппохе. 

^) Рое81а8 с1е1 агс1рге81е де НИа, въ Со1есс1оп (Зе роевтаз сазЬе!- 
1апа8, апкепогез а! вщ\о XV, риЫ. рог. Т). Т. А. бапсЬег, въ но- 
вомъ издан1и ОсЬоа (Раг18, Ваийгу 1842), стр. 435—6. 
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Но мы возвратимся къ Мерлину т^ихотворной б1ограф1и, кото- 
рый, прежде ч1^мъ исполнилось предсказанное нмъ о нальчпк!^, сно- 
ва скрылся въ л'^^'^.а (е( ^еШ §11уа8 пиИо ргоЫЬеп(е сир1(;а$ V. 
381). йослЪ разныхъ приключенШ, который мы'опускаеиъ, онъ 
во второй разъ прпведенъ насильно къ сестр']^, связанный 
(у!пс(птдие Лейеге 8огоп V. 480), и по прежнему невеселъ и не- 
разговорчивъ. 

Ег^о У1(1еп8 Шиш 11ос1агс1ш8 реПеге снпскт 
ЬаеНиат, пес уеИе (1арв8 ПЬаге рага(а8, 
Ейис! ргаесерИ еиш т18ега1и8 ш игЬет, 
Рег Гога, рег рори1о8 и1 кеНег е88е1 еипйо, 
Кевчие У1(1епйо поуа8 диае уепс1еЬап1иг {Ыйега. 
Ег^о у1г е(1ис1и8, йпт рго5геДеге1иг аЬ аи1а, 
1п8р1С11 ап(е Гоге8 Гати1ит 8иЬ раиреге саНи, 
0,и1 8егуаЬа1 еа8, ро8сеп1ет ргае1егеип1е8 
Оге (гетеп^е У1Г08 ай уе8(е8 шипи8 егаепйаз. 
Мох 81еи1 е1 г1811 Уа1е8, т1га1и8 е^епкт. 
111!пс рго§ге88и8 поуа са1с1атеп(а (епепСеш 
8рес!аЬа1 ^иуепега, соштегсап1етд11е (.асопе8: 
Типе 11егит П811-, гепиИдие (11и1ш8 1ге 
Рег Гога, 8рес1апйи8 рориИз ^ио8 1П8р1с1еЬа1. 

(уу. 485—498). 

Родарху онъ объясняетъ свое загадочное поведен'ю лишь подъ 
услов1емъ, чтобы съ него были сняты оковы: ^ 

«1аш1ог ап1е Гоге8 1епи1 8иЬ уе81е 8ейеЬа1, 
Е* уе1и1 е88е1 шор8, го^ИаЬа!; ргае1егеип1е8 
14 1аг§1геп1иГ 81Ы дно уе81е8 етегепкг: 
1р8ете1 1п1егеа, зиЫег 8е йепаг'югит 
ОссиКоз сити1о8, оссиНи^г <Луе8 ЬаЬеЬа!. 
Ший е^о П81: 1и 1еггат уег1е виЬ 1р80, 
Nитто8 1*пуеп1е8 8егуа4о8 4етроге 1оп§о. 
ПИпс иИепиз уегзиз Гога (1ис(и8, етеп1ет 
Са1с1атеп1а у1гит у1(11, рагИегдие 1асопе8; 
01 ро8Циат (1!88и(а Гогеп1 и8и4ие Гога1а, 
111а ге88ГС1Ге1, рг1то8^ие рагаге1 ай и8и8. 
111ц<1 11еш П81, ^иоп^а'т пес саЫатецИз 
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Нес 8ирегай(1е1 е18 пи'зсг 111е ксошЬи» иИ 
Ро8(шо(1о сотроз еп1; ди'|а ]ат зиЬтегзив 111 ип(11$ 
Р1ис1иа1 ас1 пра»; 1и уаде У1(1еге, У1(1еЫ8». 

(ТУ. 508—521). 

Все оказывается, какь сказалъ Мердинъ; а самъ онъ между 
т1^ыъ удаляется, чтобы никогда не возвращаться. Л-Ьто онъ про- 
водить въ л1Ьсахъ, зиму въ хоромахъ, который тамъ соорудила 
по его просьб1Ь сестра его Ган1эда. Тамъ онъ наблюдаетъ ночное 
течен1е зв-бздь, читаетъ въ нихъ судьбы народа и царства, по- 
миная время, когда онъ также пророчествовалъ Вортигерну, сидя 
съ нимъ на берегу озера и истолковывая мистическую борьбу дра- 
коновъ (уу. 681—3). По смерти мужа, Ранхэда окончательно по- 
селяется съ братомъ въ л']^сной тиши и вм']^ст'Б съ ними мудрый 
Тал1эзинъ {Те1§е81пи8), съ которымъ Мерлинъ бесЬдуетъ о космо- 
гон1и, о стих1яхъ, объ ангелахъ и злыхъ духахъ, о мор-Ь и его 
жителяхъ, объ островахъ, р1[1кахъ и источникахъ, о птицахъ, въ 
числ* которыхъ Мерлинъ упоминаетъ дятла, зам-Ьнившаго въ на- 
родныхъ предан1яхъ удйда соломоновской саги. Онъ не забылъ ле- 
генды о шамир']^ или разрывъ-трав']^, какая ходила о немъ, хотя 
говоритъ о томъ не совсЬмъ ясно: 

О^иапйо п1(11йса1, 111уе1И1 аЬ агЬогв р1си8 
С1ауео8 е1 сипеоз, ^иоз поп (ИуеИеге! иИиз; 
Си]и8 аЬ 1три18и у1с1п1а 1о1.а ге8иИап1. 

(уу. 1383-5)^). 

Упоминан1е этой черты изъ соломоновской легенды тЪмъ ин- 
тересн1^е для насъ, что въ самомъ Мерлин'Ь мы открыли стараго 
противника Соломона — Асмодся Китовраса. 

БесЁда продолжается съ небольшими перерывами до конца, 
занимая такимъ образомъ большую часть б!ограф1и. 

Сообщая дал1^е въ порядк1& времени сказашя о Мерлин1&, какъ 
они сложились въ позднЪйшихъ романахъ, я буду пользоваться 
романомъ Ле Вогоп'а и его продолжателя ^) и отрывками англ1Й- 



*) Сл. 1Ь1(1., V. 1273 — 8 (упоминан1е дятла). 

^) Тотъ и другой пересказаны во второмъ том* Р. Рапз'а: Ьез го- 
тап8 Ле 1а 1иЫе гоп(1е. Бе Вогоп'у принадложитъ собственно романъ 
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скаго стихотворнаго пересказа, напечатаннаго въ новоиъ издаши 
В18Ьор Регсу'8 КоНо Мр. *). 

Начало этого роиантическаго сказан1я мы уже сообщили ^). 
Рождеше Мерлина р1^шено на сов']^т']& демоновъ, которые думаютъ 
оор1&сти въ немъ единственное средство — снова подчинить свое! 
власти челов1^ческ1Й родъ, искупленный Спасителемъ. Мерлинъ — 
сынъ демона, обольстившаго невинную д'Ьвушку, когда увлечен- 
ная гн']^вомъ она заснула, позабывъ положить на себя знамен1е 
креста. Она согрешила безсознательно, ея духъ не участвовалъ въ 
немощи т1Ьла-, оттого Мерлинъ, зачатый ею, ускользаетъ изъ вла- 
сти злыхъ духовъ: онъ лии1ь на-половину принадлежитъ аду сво- 
инъ знашемъ прошлаго, которымъ пошелъ въ отца; но Господь 
даровалъ ему еще знанхе будущаго: и т-Ьмъ и другимъ онъ слу- 
житъ во благо людямъ. 

Мать его, подозр'Ёваемая въпрелюбод'1^ян1и, осуждена на смерть; 
но казнь отлоя?ена, чтобы дать ей время вскормить ребенка. Мер- 
линъ родился такимъ страшныиъ и волосатымъ, что на него нельзя 
было гляд'Ьть безъ страха. По осемнадцатому м1Ьсяцу онъ начи- 
наетъ говорить, оправдываетъ свою мать передъ судьей, который 
обвиняетъ ее: сЯ хорошо знаю, кто мой отецъ, но ваша мать 
лучше знаетъ, кто былъ вашимъ отцемъ, ч-Ьмъ моя — кто былъ 
зюимъ. Она вдова, а отецъ вашъ еще живъ. Ес^Гибъ вы знали 
это, вы осудили бы ее первую». — Судья наводить справки по 
указашю мальчика: оказывается, что мать прижила его самого съ 
<;вященникомъ. Тогда юнъ отказывается казнить въ матери Мерли- 
на, что прощаетъ своей, и Мерлинъ разсказываетъ ему о тайн'1^ 
своего зачат1я. 



о Мерлин* (стр. 1—98), сохраненный лишь въ прозаичоскомъ пере- 
сказ*; .работу его иродолжателя, занимающую вторую половину тома, 
впервые отличилъ Р. Рапе (ел. Ьев готапв (1е 1а 1аЫе гопёе. I, 359), 
давъ ей особое заглав1е: 1е го1 АгЬив. 

*) В18Ьор Реггу'8 РоЛо Мз. ВаПаЛв апй готапсев, уо1. I, стр. 
417 и сл'Ьд. Къ сожал'Ён1ю. мы могли пользоваться лишь III томомъ 
изданнаго УУЬеэНеу: МегИи ог 1Ье еаг1у Ь181огу оГ к1Пё[ Аг1Ьиг, а 
ргове гошапсе (аЬ. 1450 — 1460 А. О.) (Еаг1у еп2118Ь ЬехЬ 80С1е1у. 
Ьопс1оп 1869). 

О См. выше^ стр. 204. 
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За этииъ введен1еиь, спещадьно принаддежащимъ роману^ слЪ- 
дуетъ ИЗВ11СТНЫЙ разсказъ о Вортигерн1& и его магахъ, о неудач- 
ной постройк']^ заика, основаше котораго необходимо смочить кро- 
вью ребенка, рожденнаго безъ отца. Маги говорить такъ , потому 
что прочли Бъ зв1[1здахъ, что этотъ ребенокъ будетъ причиной 
ихъ гибели. Первое искаше Мерлина послами Вортигерна разска- 
зывается такимъ образомъ: «Случилось однажды посламъ подхо- 
дить къ одному городу большимъ полемъ, гд*]^ играло иного дЪ- 
тей; между ними былъ и Мерлинъ. Ему чудеснымъ образомъ было 
ИЗВ1&СТН0, что его ищуть, и потому, подойдя къ сыну одного ими- 
нитаго челов1^ка, он1> ударилъ его палкой, зная, что тотъ его вы- 
бранить. Онъ д'1Ёйствительно срамить его т'Ьмъ, что онъ рожденъ 
безъ отца, л тоже подтверждаетъ посламъ. Тогда Мерлинъ самъ 
подходить къ нимь и говорить см1;ясь: «Я тотъ, кого вы ищи- 
те; вы поклялись Вортигерну убить меня и принести ему мою 
кровь» *). 

Послы велутъ Мерлина къ царю. Проходя по базару одного 
города, они встр'Ьчають крестьянина, который толькочто купилъ 
новые башмаки и большой кусокь кожи. Увидя его, Мерлинъ раз- 
разился см'Ьхемь. «Видите вы этого крестьянина?» объясняеть 
онъ на спросъ пословъ; «последуйте за нимь: онъ умретъ не 
дойдя до своего дома». — Двое изъ посланныхъ отправляются за 
крестьяниномь, который говорить имъ, что купилъ новые баш- 
маки, потому что думаеть идти къ святымъ м'1&стамъ, а кусокъ 
кожи, чтобы было ч']^мъ починить обувь, когда она износится. 
Вернувшись къ Мерлину, послы объявляютъ, что нашли того че- 
лов'1^ка совершенно здоровымъ. «Т'Ёмъ не меи']^е, посл^^дуйте за 
нимъ», отв']&чаетъ Мерлинъ. Не прошли мили, какъ крестьянинъ 
внезапно остановился и упалъ мертвый^). 

Дал'Ье по пути они встр']&чаютъ въ другомъ город*]^ похорон- 
ное шеств1е. Хоронили ребенка. Мерлинъ снова засм^^ялся. «Ви- 
дите-ли вы вонъ того челов']^ка, который обнаруживаетъ такую 
печаль? Онъ считается отцемъ ребенка. А теперь посмотрите на 
священника, что идетъ и поетъ впереди. Тому бы челов']&ку не 



*) Р. Рапе: 1е8 готапз с1е 1а ТаЫе гопде. II, стр. 42. 

*) ХЬ., стр. 42 — 3; уу. 1270—83 и сл-Ьд. англ1Йскаго текста. 
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слФдъ плакать, а тор«ватъ бы евящевнжку, потому что овъ 
настоящИ отецъ. Пойджте, спросжте мать, отчего ея мужъ пе- 
чалится. Она отв1^Т1Тъ ванъ: потому что потерялъ сыва. Тогда 
скажите ей въ сёою очередь: вы хорошо знаете, что отецъ ре- 
бенка — тотъ свяокевннкъ, ж самь онъ знаетъ о тоиъ, потону 
что зам1^тидъ себ'1& день, въ который онъ быль зачаты. — Тажъ 
сказалъ Мерлинъ ж, допрошенная послами, мать во всемъ созна- 
лась, умоляя ничего не говорить мужу, который тотчасъ бы 
убнлъ ее \). 

На трет1Й день новый смЪхъ Мерлина; но о немъ разсказы- 
ваетъ въ этомъ м'1^ст^ лишь англ1Йск1й текеигъ ^), который, со- 
храняя в1>рн1&е распололеше древней саги, передаетъ зд1и;ь, съ 
н'Ькоторыми 0ТЛИЧ1ЯМИ, новеллу о нев1^рности Гаи19ды ^). Фран- 
цузск1Й тевстъ продолжателя (]е Вогоп'а воспользуется ею при 
другомъ случа1&, н^^сколько изн^нпвъ мотивы англ1Йск1й иере- 
сказъ говорить о женщ11и1&, переод1^той царедворцемъ (сЬатЬег- 
1а1пе), тогда какъ во французскомъ роиан']^ выведены, наоборотъ, 
юноши, скрывающ1еся въ костюмахъ царпцыныхъ фрейлинъ. 

Мерлинъ такъ объясняетъ, почему онъ засм1^ялея: 

ТЫб Пке йау, Ьу ту 1ги1Ь 
1п 1Ье К1П§8 Ьоизе 18 т1ск1е ги1Ь 
ОГ Й1е К1П§э СЬатЬег1а1пе; 
Рог 1Ье 0,иееп, 80о1Ь 1о заупе, 
На1Ь 1уеЛ оп Ыш а 1еа81п§ вкоп^е; 
ТЬегГоге зЬее 8Ьа11 Ье йеай шШ >?гоп§г: 
Рог Ыв сЬатЬег1а1пе 18 а т^ошап 
АпЛ §ое(Ь 1п (Ье с1о1Ып^ аз а шап. 

(уу. 1345 — 53). 

Царица пристала къ ней съ предложен1аии любви^ и когда та 
не согласилась, сказала царю, будто его сЬатЬегШпе хот'1^4ъ сд1^- 
лать ей насил1е — за что посл1^ди1й осужденъ на смерть. Поэтому 
си1&шите къ Вортигерну, заключаетъ Мерлинъ, и скажите ему, 
что царица солгала: пусть испытаютъ его сЬашЬегЫп'а; онъ ока- 



') р. Раг18, 1. с, стр. 43—4 и уу. 1294 и сл-Ьд. англ1йск. текста. 

») Уу. 1335 и сл*д. 

^) См* дитату изъ У11а МегИп!, выше, на стр. 311. 
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I 

жется женщиной. — Одинъ изъ снутниковъ посп'1^шаетъ къ Ворти- 
герну объявить ему, что Мерлина ведутъ и что онъ то-то ска- 
яалъ о царицыномъ ^ЪлЪ. По испытании С11атЬег1а1пс д'Ьйстви- 
тедьно оказывается женщиной. 

Зат^^мъ идетъ изв']^стный разсказъ о свидан1и Вортпгерна съ 
Мер1иномъ, который открываетъ ему, иочему не строится его за- 
иокъ; борьба драконовъ и т. д. Мерлинъ д']&лаетсн сов^^тникомъ 
Вортигерна (Мейуп \^а8 \у11Ь УогН^ег То Ыз соипзеИ а11 1Ьа1 уеге, 
уу. 1584 — 5) и нпосл'Ьдств1и УтеръПендрагона, къ которому 
французск1Й романистъ отнесъ легенду о Скогеа (}1рп1;ит, раз- 
ска.занную Готфридомъ о браг)^ его Анрел1и-Амврос1и: — наобо- 
ротъ, онъ перенесъ иные разсказы съ Утера на сына его Арту- 
ра, который становится отнын')^ люоимымъ образомъ романистовъ. 
Отношешя къ нему ^!ерлина остаются так1я же, какъ н къ его 
нредшественникамъ; они даже становятся т1ЬснЬе. Къ Артуру онъ 
особенно расположенъ, оберегаетъ его сов1Ьтами, по его также 
трудно приручить, какъ и прежде: демоническая натура, онъ рев- 
нпвъ къ своей свобод']^, капризно м1^няя своп обликъ, исчезая 
ненарокомъ, чтобъ явитьса на помощь въ минуту опасности. — 
Эксплуатируя въ подробностяхъ старый мотивъ, романистъ не 
далъ своему воображен1ю разъиграться до забвеи1я основнаго 
типа. 

Чтобы открыть смыслъ втихъ отношен1й Мерлина, необходимо 
остановиться на той таинственной роли, какая отведена во всемъ 
этомъ сказавши — драконамъ. Драконъ является въ воздух1& ие- 
теоромъ, чтобы возв'кстить смерть Аврел!я-Амврос1я; отъ него 
царь Утеръ названъ Иендрагономъ; драконъ становится воинскимъ 
знакомь, поб'1&доноснымъ знаменемъ, которое нер1^дко носитъ самъ 
Мерлинъ; Артуръ видвтъ во сн']^ борящпхся дракона и медв'Ёдя^); 
о борьб'б краснаго и ЬЪл^го дракона мы не разъ упоминали ^) и 
даже сравнили ее съ другой мистической распрей, источникъ ко- 
торой сл1&дуетъ искать въ одной изъ отречепныхъ легендъ сред- 
нев'Ьвоваго христ1анства ^). Къ этому предположешю мы присо- 



') Н181. Ке^. ВгН. X, 2. 

*) Я считаю позднимъ развппемъ того же сюжета сонъ даря Пи- 

а118'а у иродолжателя Ье Вогоп'а. Р. Ра1Ч8, 1. с. И, стр. 330 — 332 

^) См. выше, стр. 179. 
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единииъ теперь другое: драконы Вортигерна и вообще всего мер- 
1иновскаго сказан1Я не объясняются-1и ияъ того же апокрифиче- 
скаго цик^а, къ которому мм думаемъ приурочить и фигуру са- 
мого Мер^ина? Вспомнимъ драконаАсмодея, котораго въ н1^мец- 
комъ стихотворенш ХП-го в1^ка ^) Содомонъ поймадъ у источ- 
ника, опоивъ его вйномъ. Въ одномъ вадл1Йскомъ шаЬшо^^), 
в'1^роятно относящемся къ саг1& о Мерлин']^, хотя онъ самъ и не 
названъ, встр1&чается таже черта. Разсказываютъ, что островъ 
Британн1Ю пос']^тило нев']Ёдомое горе: раздавался такой страт- 
вый, оглушительный громъ, что люди глохли, женщины ро- 
жали преждевременно, у д']Ёвушекъ и юношей отнимались чув- 
ства, падали гвЩъ и хир1&ли деревья. Король Британи1и ЫиЛ(1 
не знаетъ никакого средства спасен!я, пока братъ его Ые\уе- 
1у8 не указываетъ ему, что громъ происходить отъ великой 
борьбы, поднявшейся между дракономъ острова и другимъ, при- 
надлежащимъ чуждому народу. Каждый годъ, въ ночь пернаго 
мая, посл^^дшй напрягаетъ всё усил1я, чтобы выт'Ьснить против- 
ника, который въ ярости и отчаян1и испускаетъ слышанный то- 
бой вопль. Вели отъискать средоточ1е острова и выкопать яму, 
поставь большой сосудъ съ медомъ, накрой его платомъ и сте- 
реги. Ты увидишь, какъ оба дракона поднимутся въ воздух'Ь и 
начнутъ сражаться; когда же они устанутъ, то спустятся въ об- 
раз'Ь свиней на полотно, чтобъ напиться меду. Тогда опусти ихъ 
вм'{>ст1^ съ полотномъ на дно сосуда, гд!^ они заснутъ (опившись) 
и, завернувъ ихъ, вели зарыть глубоко подъ землю въ самой 
уединенной части твоего государства. — Какъ только это сд'Ьлали, 
б'(1дстн1е прекратилось, продолжаетъ дал']^е валл1йск1Й шаЬ1П0^1, 
который мы потому не считаем ь достоян!емъ спец!ально-кельтской 
саги, что б(»льшая часть таЪ1по^1оп оказалась, наоборотъ, пере- 
веденной изъ позднМшихъ французскихъ романовъ, на что ■ 
было указано въ своемъ ш^стЪ^). Такимъ обравомъ, они не только 
не открываютъ намъ бол^^е древня го источника саги, но, въ ка- 
честв1& показанШ второй и даже третьей руки, могутъ быть упо- 

*) См. выше, стр. 256. 

*) Псреводъ смотри у 8ап Маг1е, въ прим'Ьчан1яхъ къ УИ-Й книги 
изданной ииъ Ш8(ог1а гедит Вп1апп1ае ГотФрида, стр. 337 >8. 
'О Си. выше, стр. 205, прим. 3. 
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требленм въ д'Ёло лишь въ иеиногихъ случаяхъ, когда они одни 
сохранили подробности, опущенный въ дошедшихъ до насъ фран- 
цузскихъ текстахъ. 

По счастью, мы иожемъ не ириб'Ёгать къ этому средству въ 
данномъ случа1^. Чтобы им1&ть право отождествить Мерлина съ 
Аенодееиъ-Китоврасомъ, интересно было-бы къ остальнымъ чер- 
тамъ сходства подъискать: не разскаяывалосьли о Мерлин*]^, что 
онъ былъ пойманъ той-же приманкой, какъ его апокрифическ1е 
первообразы? До сихъ поръ мы знаеиъ, что Мерлина искали Вор- 
тигернъ и Гашэда, что его приводили къ нимъ насильно, даже 
въ оковахъ; ромайы особенно часто возвращаются къ черт*)^, на- 
м1^ченной уже въ УНа, что онъ любитъ пребывать у источни- 
ковъ — м'1&сто д']Ёйств1я Асмодся-Китовраса и дракона, опоеннаго 
Солдмономъ. — Остальное доскажетъ намъ эпизодъ изъ го! АгЪиз, 
анонимнаго продолжен1Я романа Ве Во^оп'а ^). Эпизодъ этотъ силь- 
но потерп']^лъ отъ перескащика и, по нашему мн'1&н1Ю, не у ш^- 
ста: ему-бы сл'Ьдовало стоять нъ самомъ начал'Ь мерлиновой ле- 
генды. 

Начну съ введсшя. Мерлинъ оставилъ на время Артура и 
перенесся въ л'1&са Роман1и. Въ РимЪ царилъ тогда Юл1Й Цесарь, 
у котораго была жена большое красоты, но распущенныхъ нра- 
вовъ; она держала при сеМу дв1^надцать краен выхъ юношей, од'Ь- 
тыхъ въ женсн1Я платья. Они казались женщинами— такъ искусно 
уиЪл^ императрица сводить съ ахъ подбородка начинавш{йся во- 
лосъ; они считались ея фрейлинами, и она разд'&ляла съ однимъ 
изъ нихъ царское ложе, всяк1Й разъ, какъ императоръ уда- 
лялся изъ Рима. — При томъ-же двор1Ь жила АйтепаЫе, дочь ка- 
кого-то н'Ьмецкаго герцога; когда отецъ ^былъ изгнанъ изъ своей 
земли, она также удалилась, од1)Вшись въ мужское платье, чтобы 
Мзб1^вать опасностей путешеств1я. Впосл1^дств1и, найдя эту ли- 
чину удобной, она въ ней осталась; всЪ ее принимаютъ за муж- 
чину, она посвящена въ рыцари, а императоръ дЪлаетъ ее даже 
сенешаломъ Романш. Она зоветъ себя вг18апАо1е'емъ. 



*) РаиИп Рап8, 1. с. II, стр. 214—29; ел. МегИи ог Ше еаг1у Ыв- 
1огу оГ к1пд АгкЬиг, а ргове-готапсе (аЬоиЬ 1450—1460 А. О.), ей. 
Ъу Н. В. \УЬеаиеу (для Еаг1у епдИэк ЬехЬ 80С1е1у), рагЬ. Ш, стр. 
420—435. 
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Разъ ночью императору внд1&4ся страшим! сонъ. Ему пред? 
стави^ась передъ дверь» дворца огромная свмны, мекду ушей 
у ней 6м4ъ 3010Т0Й обручъ, длнная щетина спускалась до зенлм. 
Ему казалось, что онъ ее гд'Ьто впд%1ъ ж кормнлъ, но онъ я^ . 
ионнилъ, чтобы она ему прннадлекала. Пока онъ оетавадеж у)^ 
раздумы, трое водчатъ (или 12 дьвятъ) вышли изъ покоеп^ 
и соединились съ свиньей. Ему чудилось дал1^е, что онъ саМ- 
обратился съ вопросомъ къ своимъ баронанъ: что ему д^ать еъ 
нечистымъ животнымъ, отдавшимся волчатамъ? 1% отв1^чалж, что 
его надо сжечь. — Тутъ онъ проснулся и, хотя вид1^пе сильно 
его безпокоило, не сказалъ о иемъ никому, такъ какъ онъ былъ 
иудръ. — Ва другой день, когда вс1К сид']&ли за столомъ, олень 
необыкновенной величины, съ пятью рогами на голов1^, съ перед* 
ними ногами б1&лыми, какъ сн1&гъ, промчавшись по улицамъ Рима, 
ворвался въ об1^денную залу. Это былъ Мердмнъ. Онъ опрокиды- 
ваетъ со стола кушанье и посуду и 8ат1&мъ, преклонмвъ кол1^на 
передъ императоромъ, говорнтъ: <0 чемъ задумался Юл1Й Цесарь? 
Ему хочется знать, что предв'Ьщаетъ его вид'1&н{е; но оно будетъ 
изъяснено лишь дикимъ челов'Ькомъ». — И онъ снова пускается 
въ б']Ёгство, запертыя двери отворяются передъ нимъ чуднымъ 
образомъ, онъ ускользаеть отъ погони. — Императоръ сильно опе- 
чаленъ, велитъ объявить по вс1&мъ областямъ Ромаши, что кто 
приведетъ ему того оленя или дикаго челов1^ка, станетъ еупру- 
гомъ его дочери и получитъ вь. приданое полцарства. — Вм1^ст% 
съ другими отправилась на поиски и Гризандоль-АДуепаЫе, какъ 
всегда переод'1^тая мужчиной. Зд'Ьсь собственно начинается тотъ 
эпизодъ, о которомъ мы упомянули выше. 

Восемь дней блуждаетъ Грнзандоль по л1^самъ вокругъ Рима; 
на девятый чудный олень предсталъ передъ нею и проговормлъ 
челов'1^ческимъ голосомъ: «АЛуепаЫе, ты напраЬво трудишься, ты 
не найдешь, кого ищешь. Послушай меня: куЁ^м свинины, не- 
давно посоленной и приправленной перцемъ; припаси молока, меду 
и горяч1Й хл'Ьбъ; возьми съ собой четырехъ товарищей и маль- 
чика, чтобы верт1&лъ на вертел']^ мясо передъ огнемъ, который 
ты разведешь въ самой глухой части л'Ьса. Поставь тамъ стодъ 
и на него вс1^ снадобья, а сама оставайся въ засад1^ сторожить 
гостя». Гри.зандоль все исполнила по писаному, а сама спряталась 
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въ кусты. Вотъ, сллпно, идетъ дик]й чеаов'Ькъ, ударяя палцей 
по деревьямъ; у него годыя ноги, водоем дыбомъ, лицо обросло, 
пдатье на неи1 разорвано. Онъ принялся гр'1^ться у огня; зат'1&мъ, 
Аырвавъ* мясо изъ рукъ мальчика, началъ пожирать его, макая 
укусжя мяса въ молоко и медъ. Такъ онъ сд'Ьлалъ и съ остальнымъ 
к|шаньемъ и, насытившись, растянулся передъ огнемъ и заснулъ. 
Рризандоль и ея спутники улучили эту минуту, чтобы броситься 
къ нему и связать' по рукнмъ жел1^зною ц1^пью, удаливъ нап«- 
редъ палицу, которую опъ напрасно ищетъ глазами. Гризандоль 
садитъ его на лошадь, сама пом'1&щается сзади и везетъ его по 
дорог"!^ въ Римъ. Она хотЪлл-бы заставить его говорить, но онъ 
презрительно см']&ется: «Существо, отошедшее отъ своей настоя- 
щей природы», говоритъ онъ ей: «горькое, какъ сажа, сладкое, 
какъ медъ, самое обольстительное, самое лукавое существо въ 
св'У^т']^, надменное, какъ вепрь и леопардъ, язвительное, какъ сл']Ё- 
пень, ядовитая, какъ зм'Ён — я отв'1^чу только императору». 

Такъ онъ отв']^чаетъ ей всяк1й разъ, когда какая нибудь вы- 
ходка съ его стороны побуждаетъ ее къ вопросу. Про'1^зжая мимо 
одного аббатства, они видятъ толпу, ожидавшую раздачи мило- 
стыни. Мерлинъ см'1&ется. На другой день они заходятъ въ мона- 
стырь, гд*]^ въ ЧИСЛ1& прочихъ находился одинъ рыцарь съ своимъ 
конюшимъ. Въ то время, какъ первый дивится ня диваго чело- 
в'Ёка, К0НЮШ1Й, стоявш1й поодаль, вдругъ приближае'^ся къ ры- 
царю и даетъ ему пощечину. Ударивъ его, онъ удаляется въ 
смущен!и и слезахъ, но, возвратившись на свое м^сто, становится 
веселъ по прежнему. Это повторяется три раза, и Мерлинъ всяк1Й 
разъ см']Ёется. Рыцарь самъ не знаетъ, ч'Ьмъ объяснить поступокъ 
своего конюшаго, который говоритъ, что его побуждала къ тому 
какая-то неведомая сила. Объяснить это можетъ только дикШ че- 
лов'1^къ — но Мердмнъ онять не даетъ объяснешя. 

,Ёго привели' жъ императору, сняли ц'Ьпи. Онъ говоритъ о 
себ*]^, что хрнст1анинъ, что мать зачала его, застигнутая ночью 
въ лЩ дикимъ челов'Ькомъ (дублетъ къ денону-шсиЪиз Гот- 
фрида и Ае Вогоп'а), и потомъ крестила. Онъ разсказываетъ им- 
ператору содержан1е его сна, о которомъ никто, кром*]^ его, не 
зналъ, и зат'1&мъ толкуетъ его, извиняясь напередъ, если онъ от- 
кроетъ ему что-либо иеир1нтное. Свинья означаетъ императрицу. 
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длинная щетина — платье, шде^фъ котораго она волочитъ по земд1^; 
золотой обручъ — царск1й в'Ьнецъ; волчата — вто царицины фрей- 
лины: не д']^вушки, а переод'Ётые юноши, любовники императри- 
цы. Сд'1&лали испитан!с, посл*]^ чего виновные сожжены по при- 
говору бароновъ. 

Юл1й Цесарь пытаетъ Мерлина, почему онъ н']Ёсколько разъ 
('М1&ЯЛСЯ на дорог1& въ Римъ. Въ первый раяъ это было при мы- 
сли, что я попустилъ себя перехитрить женщин*; потому что 
Гризандоль не то, что вы думаете: н^этъ во всекъ св^тЪ такой 
красивой, умной д1&вушки (что впосл']^дств1и и оказывается). Жен- 
щины обманывали не разъ мудрыхъ мужей, причиняли гибель 
городамъ и царствамъ. Я говорю это не о ней въ особенности, а 
обо всемъ пол1Ь.— И онъ присоединяетъ еще н-Ьсколько подобныхъ 
соображешй въ стил1& Морольфа. 

Толпа, собравшаяся у монастыря за милостыней, не знала, что 
стоило бы ей покопать землю на н1^сколько футовъ, и находка 
клада сд^лала-бы ее въ десять разъ богаче монаховъ. Оттого я и 
засм'Ёялся. 

Въ трвт1Й разъ возбудила во жн'Ь счЪ1ъ тайная причина, вы- 
звавшая выходку конюшаго. Первая пощечина изображала гор- 
дость и самомн'1&н1е, который овлад'1^ваютъ обогатившимся б']^дня- 
комъ, побуждая его унижать т^хъ, кто стоялъ выше его и при- 
т'Ёснять оставшихся бедными. Вторая относилась къ скряг'1^-рос- 
товщику: сидя по горло въ своемъ богатст^'Ь, онъ зарится на 
т-Ьхъ, у кого есть земля и необходимость достать денегъ; онъ 
даетъ имъ въ займы и, въ случа1^ неустойки, отнимаетъ у нихъ 
ихъ насл1&дье. Третья пощечина относилась къ т1&мъ сварливымъ 
и завистливымъ людямъ, которые не переносятъ рядомъ съ со- 
бою людей бол1^е богатыхъ и съ ббльшимъ вЪсомъ, ч1&мъ они 
сами; взводятъ па нихъ напраслину и причиняютъ ихъ гибель. 

Мы оставимъ зд']&с^ романиста, вдавшагося въ аллегор1Ю, что- 
бы, воспользовавшись его разсказомъ и другими собранными дан- 
ными, возстановить главный очерташя мерлиновой легенды, ко- 
торый могли укрыться за множествомъ эпизодовъ и постороннихъ 
подробностей. Отношешя ея къ сказан1ямъ объ Асмоде']^Китоврас1; 
и Морольф"]^ обнаружатся сами собою. 
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1. Мерлинъ— демоническая натура, сннъ демона ^), одаренный 
сверхъестественной мудростью и чарод']Ёйской си^ой. То, в ^другое 
обаичаетъ его происхо]Бден1е, равно какъ и тотъ странный обдикъ^ 
еъ какимъ онъ яваяется на св'Ьтъ (Асмодей-Еитоврасу, вн'бш- 
Н1Й видъ Ыородьфа). 

2. Его ищутъ, стараются поймать, потому что въ немъ одномъ 
заключается средство, какъ завершить неудающуюся постройку 
(Замокъ Вортигерна и СЬогеа в!§ап1ит; Святая Святыхъ въ 
сказан1и объ Асмоде']^-Еитоврас1^; неудающаяся постройка 
храма въ греческамъ Те81атеп(ит 8о1отоп1$). Она со- 
стоится лишь въ томъ случа1^, если ея основаи1е помажутъ его 
кровью (шамиръ; кровь червяка въ среднев1&ковыхъ 
пересказахъ соломоновской легенды). 

3. Его ловятъ у источника ^) (озера, колодца), опоивъ ви- 
номъ, и ведутъ связаннаго ц1&пями (Лсмодей-Еитоврасъ). По 
дорог']^ разныя встр1^чи возбуждаютъ въ немъ загадочный см'1&хъ, 
которому первдъ лицемъ царя онъ даетъ мудрое объяснение 
(Асмодей-Еитоврасъ; состязаи1е загадками между Соло- 
]|]9иомъ и Морольфомъ). Онъ см^^етоя а) при вид'1^ челов'1^ка, 
покупавшаго башмаки для далекаго странствован1Я (Асмодей- 
Еитоврасъ, У11;а Мег1!п1, Ле Вогоп, англ1Йск1Й романъ); Ъ) при 
внд*!^ б']^дияковъ, не знавшихъ, что подъ ними кладъ, который 
могъ-бы обогатить ихъ (Асмодей-Еитоврасъ; \Иа МегИш, 1е.го1 
Аг(и$); с) встр1&ча съ похоронами и см']&хъ Мерлина о гореван1и 
мнимаго отца (Ое Вогоп, англ. романъ) представляется намъ видо^ 
изм']^нен1емъ мотива о плач'Ь Асмодея-Еитозраса при вид*!^ 
свадебной процессш, если не считать этотъ разсказъ повторешемъ 
того, что мальчнкъ Мерлинъ открываетъ судь'!^ относительно его 



*) Сл. съ легендой о зачат1и Мерлина чудесное рожден1е Салива- 
ханы въ санскритской Викрамачаритр'Ь. 

*3 01епп1е, Аг1Ьиг!ап 1оса1Ше8 (напеч. ири Ш-мъ т. Мерлина, 
изд. \У^Ьеаиеу для Еаг1у еп^ИвЬ Тех<;-80с1е1у), стр. ЬХХ1У. Это — по- 
стоянная черта въ легендахъ о Мерлин*; между тФмъ «оГ по \у^е11 
ог Гоипка1п, 110VVеVе^, соиЫ Г Ьеаг еНЬег \^1<;'11 кЬе пате 
ог а 1;га<11иоп оГМегИп а(;1асЬе(1 <;о 14», говорцгъ 01епп1е; а 
между т'Ьиъ вся его историческая теор1я основана на локализащи 
именъ Артура и Мерлина. 
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незаконнаго рожден1Я (у с[е Вогоп'а « въ анг41Йско11ъ пересказ1^). 
с1) О сыЪхЪ Мерлина, по поводу открывающейся потомъ нев'1&р- 
нести царицы (УНа МегИп!; 1е го! АНиэ и ангд. романъ), говорн- 
лоев *Цм1и а въ конц*)^ путевыхъ примючеа1Й: это представ- 
дядось удобной зашюкой ддя сд'1^довавшаго за т1^иъ разсваза о 
в'Ьро10МСТв1& царской жены ■ еа увоз1^, отв1&чавшаго подобному 
же эпизоду союмоновской легенда!.. Бакъ выразился этотъ эпизодъ 
въ цикд'Ь сказая1Й о Мерлни'1^, ны увидимъ вскор1&; пока ука- 
жемъ 

4. на черты сходства нежду Мерлиномъ и Морольфонъ: какъ 
посл'ЬднШ^ исполняя лоручен1я Соломона, постоянно м'1^няетъ свой 
образъ, переод'Ьвается, такъ и Мерлинъ въ услужеши Утера 
и Артура. Но онъ сохранилъ бол'1^е демоническихъ чертъ, ч']&мъ 
Морольфъ, оттого его превращен1я чудеснаго, сверхъестествен- 
наго характера; онъ неуловимъ, являясь поочередно въ образ1^ 
угольщика и пастуха, старика сл1^паго и хромаго — н мальчика, 
рыцаря и слуги, ребенка и даже оленя (Ое Вогоп, 1е го! Аг^иа, 
внгл1йск1й МегИп). Романистъ въ втомъ отношен1и также неиз- 
черпаемъ, какъ н'Ьмецк1й перескащикъ-Иорольфа. ^ *;..>.. 

Мы не иожемъ оставить безъ н^Ьсколькихъ прям'Ьчан!й пов'Ьс* 
ти о Гризандал'Ь, побудившей насъ окончательно къ такому по- 
строенш всей легенды. Р. Раг18 говоритъ о ней, что она не 
им'1^етъ ничего общаго съ бретонскими предан1ями, къ которымъ 
онъ продолжаетъ относить мерлиновскую сагу; самую пов'Ьсть онъ 
считаетъ скор1^е оригиналомъ, ч']^мъ подражан1емъ одного раз- 
сказа въ роман1& Маг^пе8 Ле Коше, составляющемъ продолже- 
ние сборника, изв']^стиаго подъ заглав1емъ Семи Мудрецовъ ^). 
ГдЪ оригиналъ и гд*]^ подражан1е — р'Ьшить мы' не беремся, такъ 
какъ не достаточно знакомы съ текстомъ Магдиез Ле Боше ^). 
Тотъ же вопросъ былъ поднятъ въ другой разъ и р']&шенъ также 
аподиктически. Я говорю о появлеши Мерлина въ самомъ текст*]^ 
Семи Мудрецовъ, въ его латинской редакщи и Другихъ отъ ней 
потедшихъ. Францу зск1Й пересказъ восходитъ по всей в%роят- 



«) Р. Рап8, 1. с. II, 213. 

^) Р. Рап8, Ьеа Мап11всг1р18 Ггап9а18 ее 1а ЫЬИоЪЬЦие ёи го!. I, 
9 и сл'Ьд. 
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ноетя еще къ Х1Ьму в1^ву ^), и вотъ та внтерееная новелла, въ 
юторо! выведенъ Мерлниъ ^). У ршскаго императора Ирода бы- 
ло еемь^удрецовъ, кстолковывавшвхъ свы, за что они взвмал 
до золотому (Ьезап!) съ каждаго, вопрошавшаго ихъ. Они сд'1&ла- 
лнеь оттого богаче самого императора, котораго пос1^тила между 
Т'Ьмъ страшная немочь: онъ становился сл'Ьаымъ веяк1Й разъ, 
иавъ хот'Ьлъ выйти изъ воротъ города. Онъ требуетъ отъ своихъ 
мудрецовъ, чтобы Т'Ь объясвили ему причину столь непонятна го 
явлен1я; гадатели требуютъ с^бЪ восмндневнаго сроБ|1, по истече* 
И1И котораго объявляютъ, что только дитя, рожденное безъ отца 
мокетъ объяснить это. Искаше Мерлина (Ме11ш, МегИп, въ н'ё- 
мецк. пересказахъ МегкеИп, МеНИапив, Наг1е§, въ тевст'Ь Кел- 
лера: Деаве), ссора мальчиковъ — все это разсказано, какъ въ ро* 
ман^^. По дорог'Ь ко двору Мерлинъ толкуетъ одному челов1&ку 
его сонъ^ возв'1^щавш1Й ему существован1е клада подъ его оча- 
гомъ. Императору онъ говоритъ, что подъ его кроватью въ земл'Ь 
находится котелъ съ кипящею водою, подъ нимъ семь огней, ко- 
торые поддерживаютъ семь дьяволовъ. Дьяволы эти— ваши мудре- 
^^; они стали богаче васъ, потому что вяямають по золотому 
со всякаго^ кто приходитъ къ нимъ за сов'Ьтомъ. За то, ^что вы 
попу^^тили этотъ отвратительный обычай, вы лишились зр']^н1Я. 
По указанш Мерлина одного мудреца приводятъ за другимъ и 
отрубаютъ имъ головы: каждый разъ одинъ изъ огней погасалъ. 
Еогда все сд1Ьлано, императоръ прозр1Уъ и можетъ спокойно вы- 
Ъхать изъ Рима. 

Инд1&йск1Й ориганалъ семи мудрецовъ, предполагаемый Бен- 
феемъ В^ААЬараИ ^), пока не найденъ, но за существованге его 



О 1Ь., р. 45. 

») 1Ь., р. 46 —48. 

^) ВепГеу, Рап^веЬаЬаШга. I, етр. 23. О литератур'Ь предмета см. 
крои'Ь Оиа1ор-ЫвЬгееЬЦ СгезсЫсЫе (1. РговасИсЬ!;. и Ьо18е1еиг Ве81оп§^' 
сЪатр, Ё88а1 зиг 1ев {аЫев 1П(11еппе8 еЬс. (передъ текстомъ Еотап 
^68 вер^ за^ев, изд. Ьегоох ее Ьзпсу), — предпслов1я къ издан1Я]!ъ 
Келлера (Ы готапв дез зерЬ за^ез и Вуок1е11апи8 ЬеЬеп), Вгипе( и 
МопШ^1оп (Ы готапз-с1ё Во1ора11108), Зенгельмана (Баз ВисЬ уоп 
деи 81еЬвп \^е18еп Ме18игп е1с.), Сагто1у (РагаЬо1ез с1е 8еп<1аЬаг) 
й въ особенности д'Апсопа: II НЬго <1е1 зеие зат^ <11 Кота (Пза, 
К18(г1, 1864), гд'Ь напечатана также въ перевод'Ь Тега'ы статья Врок- 
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говорятг древн1Я евмд'Ьтельства н, косвеннымъ ооразонъ, осре- 
воды м переделе! сказочнаго сборника въ оерпдсвой н арабской 
1итературахъ (§1пЛ1Ьас1-вашеЬ, К|1аЬ-е8 §шДЬа<1), заннствовавшахъ 
обыкновенно ■атерьядъ свовхъ пов'Ьстей нзъ 11нд1а. Въ Х1-онъ 
нЪ^^ сборннкъ быдъ нереведенъ на греческвй взыкъ (ВупИраз), 
въ ХП — ХПЬонъ на еврейспй (М18сЫё Зеп^Ьаг); древнжхъ 
латннскнхъ переводовъ предподагается н-^кодько. НеЬег$, авторъ 
французскаго 1)о1ора1Ьо$'а, указываетъ, кикъ на свой орнганадъ, 
на сказан1е ц^иото то с[ап8 ^еI|ап8, монаха <1е Ыао1е 8е1уе (иди 
Наи1е ВеШе). Оно быдо недавно открыто Муссаф1еЁ, хотя Оезъ 
именн автора; 6бс[еке подагаетъ, что это не текстъ Лап8 ДеЬанв, 
а только проза11ческое передожен1е его стнхотворнаго труда. Дру- 
гой латинской редакц!ей пользовался ^оЬаппе8 Дошог въ своей 
§са1а еоеИ (первой половины II V в.) и рукописная Вишша гесге- 
а(огит; о существов1Гн1н третьей, такъ называемой уег81о {(аИса, 
заставляютъ заключать н'1^которын особенности позднМшихъ 
итальянскихъ иеред1^локъ. Изв']&стенъ, наконецъ, арыннск1Й пере- 
сказь и есть указан1е на существован1е древняго сир1йскаго, не 
говоря уже о множеств'^ переводовъ н подражан1й, безъ которыхъ 
не обошлась ни одна нов'1&йшая литература. Говорятъ, что кром1& 
Вибл1И никакая другая книга не поспоритъ съ истор1ей Семи Му- 
дрецовъ въ количеств'^ переводовъ на друг1е языки. Эта попу- 
лярность и изв'1^стные намъ ир1емы среднев']^коваго литератора, 
не ст'Ьснявшагося требован1емъ точно воспроизвести лежавш1Й 
передъ нимъ текстъ, объясняютъ то богатое разнообраз1е, какое 
отлйчаетъ одинъ вульгарный пересказъ Истор1и отъ другаго. Не 
только м1&нялись имена д'Ьйствующихъ лицъ, подробности и м'1^- 
сто новеллъ, но и вводились новые разсказы, заимствованные 

гауаа, составляющая библ!ограФическую р'Ёдкость: о семи мудрецахъ 
въ Тути-намэ Нахшеби. — Съ т'Ьхъ иоръ новыя изсл'Ьдованзя МуссаФ1и 
(11еЬег (11е ^ие11е <1е8 аиГгап2б818сЬеи Во1ора1Ьб8. 1864; Веига^е гиг 
ЬИегакиг Оег 81еЬеп \Уе18еп Ме181ег, 1868), Оо11еке (въ Опе1и иш! 
01вс1(1еп1. III, 3, г. 1866: ЫЬег (1е 8ер1ет 8ар1епиЬи8) и СотрагеШ 
(ШсегсЬе 1п1огпо а! ИЬго <11 81П(11Ь&(1, 1869) пролили иного св'Ьта 
на спорный воиросъ оОъ ясточникахъ и о взаимномъ отношензи до- 
шедшихъ до насъ редакщЙ сказан1я. Въ особенности это можно ска- 
зать о ьам'Ьчательномъ изсл'Ёдован]и СотрагеШ. Сл. также: Ьап(1аи, 
1)1е (^исИеп Лее Бесатегопе. \^'1еп, 18691. 
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изъ дру1 И1Ъ источниковъ, нб ии^Ьвшихъ ничего общаго съ Истор1ей 
Семи Мудрецовъ, отъ которой оставалась не тронутой одна рамка 
д*йств1я. Все это понятно и совершенно- въ стил-Ь среднев'Ьковаго 
дитературнаге ремесла; но съ другой стороны мы едва ли въ прав1^ 
заключать всякШ разъ, какъ въ одной изъ европейскихъ редак- 
ц1й попадется разсказъ, не встрЪчающ1Йся въ восточныхъ тек- 
стахъ, .что зд11сь перескащикъ заимствовался изъ другаго источ- 
ника. В']^дь мы можемъ только говорить о знакомыхъ намъ текс- 
тахъ, а ихъ изв1^стно не много, санскритскаго подлинника мы 
вовсе не знаемъ. Легко предположить, что разсказъ, который 
мы считаемъ теперь за чуждый подлинному сказашю, за внесенный 
въ него поздн'1&е, существовалъ въ какой нибудь древней восточ- 
ной реценз1и, которая, м'ожетъ быть, еще найдется. Встречаясь съ 
иов'1^стью о Мерлин*]^ въ латинскомъ и французско-итальянскихъ 
пересказахь Семи Мудрецевъ, изсл'Ьдователи ставили вопросъ та- 
кимъ образомъ: въ восточныхъ редакц!нхъ, на сколько он1; намъ 
изв'!^стны, Мерлина еЪтъ и н!>тъ ничего отв'Ьчающаго пов1^сти 
Н|8(ола 8ер1ет §ар1еп1пт; съ другой стороны образъ Мерлина при- 
надлежитъ кельтской саг'1&, развивается въ особомъ романтиче- 
скомъ цикл'!^. Сл'Ёдстн1е выходило одно: имя и легенда Мерлина 
перенесены въ Истор1ю изъ романа. Такъ думаютъ Р. Рапв ^), 
А'Апсспа ^) и, если я не ошибаюсь, большинство изсл^^дователей. 
Но во 1-хъ, если старо французская редакщя Семи Мудрецовъ 
принадлежитъ еще къ ХП-му в^ку, то въ этомъ же в'Ьк'Ь на- 
чинаетъ слагаться и романическая легенда о МерлинЪ у Готфри- 
да, у Ле Вогоп'а и др.; она тотчасъ получила м']^стный, очень 
опред'Ёленный колоритъ; приверженцы кельтской теорш идутъ да- 
л^^е, полагая ее искони принадлежащей спещально бретонскому 
предашю. Т-Ьмь хуже для вопроса: мы съ трудомъ представляемъ 
себЬ, чтобы образъ, обставленный столь опред'Ьленными отноше- 
н1ями, который только что опоэтизировалъ романъ, могъ такъ 
быстро опуститься до безцв']^тной роли, въ какой Мерлинъ яв- 
ляется въ Семи Мудрецахъ, гд']^ совопросникомъ его выставленъ 



^) Р. Рапа, Г^е8 готапв ее 1а ТаЫе Г01и1е. II, р. 45. 
^) В'Апсоиа, II НЬго (1е1 8еие 8ау^ (11 Кота. Р18а, К181:п 18*4, 
р. XXIII и 118. 
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како! то аебым^ыI мператоръ. Естествеийе бшю вы 1федпо- 
докпь обратный переходъ. Во 2-хъ аргувепъ, что 110в1Ьст& о 
Нерднн^ не нашлась вънзв'Ьстныхъ нанъ востмныхъ тем- 
тахъ Семи Мудрецевъ, не ножетъ быть принять серьо<но. Есди 
бы нашеасн такой тежстъ еъ пов1^стью, отв1&ч«юще1 западнону 
разсказу о Мерлнв^, 1фншдось бы оставнть гипотезу, по кото- 
рой посл1^дн1й внесенъ ооздн1^ изъ бретонекихъ сказан1Й. Мы 
еще иоикеиъ над%нться, что такая ияходка будетъ ед1иаиа: уже 
Веддеръ сравннвадъ новому о Сени Нудрецахъ оъ расказонъ о 
цар1^ ВаЫЬ въ ВашФ И' ДрниИ ^). Въ:3-хъ все ваше изс11^до- 
ван1е о распростримн1в е|м1оновсиа1^ цикла, леоснорииыя черты 
сходства раскрытии^ МШ^н^ДУ Мераиаомъ съ одной стороны н 
Аснодееиъ * Кито|уцДо4 |1 |ор«1ьфо«^ хъ другой, утверждаютъ 
насъ въ иыеи, 4|#ор«Г1кни^этихъ типевъ былъ'восточный. 



-•^■1. 



"% 



') Ке11ег, 1А жтШ&Ли 9^у \ь%ь%, {>. ГИб ■ Ътр. СХСУП — СС1 

введен1я; ^^Д» ^ЧЧ''8[ У^?"**^^. ^' Р^^^РР 'V\^о1^, В-гТЬе!1, 
10-8 ВисЫ ПвЯч 9**%^ ^А $и^. Царю-б1иас111 еяятея ночью во- 
семь стрмин.ыжа^ ф|и|{*ь.^СЬудюе||,ные жмъ брахманы говорить ему, 
что дурное прек8НМ1е11ов&|)# можетъ быть устранено только въ томъ 
случа'Ь, если он*Ь 4|^глаем$ес,иокертвовать жизнью самыхъ близ- 
квхъ ему* существ'Ё жены ■ сына, племянника и визиря 11айЬ*а н др., 
навонецъ мудреца КеЬагдип'а. Ихъ кровью надо наполнить цис- 
терну, въ которой брахманы' и оиоютъ царя. Въ Ва1адЬ'Ф вто пред- 
ложенге возбуздаетъ сильнуло нравственную борьбу, онъ не можетъ 
ни на что р11шиться^ становится грустенъ и молчаливъ. Царица при- 
ступаетъ въ нему съ разспросами и, допытавшись тайны, сов1Ьтуетъ 
ему обратиться къ мудрому КеЪап^ап'у, который толкуетъ ему содер- 
жан1е сновъ, не предв'Ьщавшихъ ничего ухаснаго. Они тавъ и сбы- 
ваются. Такимъ образомъ обнаружены кознн брахмановъ, и царь ве- 
литъ казнить ихъ. Зам11тимъ еще содержан1е перваго сна: царь ви- 
д11лъ двухъ красвыхъ рыбъ, стоявшихъ на своихъ хвостахъ — это 
напоиинаетъ драконовъ Мерлина, какъ съ другой стороны брахма- 
новъ, требующихъ крови иудраго КеЪаг1^ип*а, мы узнаемъ въ ма- 
гахъ, требующихъ крови Мерлина. См. впрочеиъ объ этомъ сказа- 
н1и у БенФеп, Рап18ска(ап1га. 1^ §§ 225 и 226, гдЪ указаны и его 
источники: считая его буддистскимъ и даже иринадлежавшимъ къ 
первоначальному тексту Панчатантры, БенФей не иаходитъ возмож- 
нымъ отнести его къ составу инд'ЬЙскаго бШёЬараИ, на томъ осно- 
вав1и, что разсвазъ этотъ еще не всгр'Ьтилея ни въ одной восточной 
^акц1и Семи Мудрецовъ и появляется лишь въ западныхъ. 



-к '^ 
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распространнвшИся путбмъ аооврифа ц ереси, образуя 1а(маев1Я 
новыхъ пов1^стей и ц%ди1 цяклъ романовъ. Легко нредподожять, 
что изъ того же апокряфиескаго ясточняяа, хорошо знакомаго 
среднев1^ково1|у гра11от1Ью, *оов1ксть о Мерлв1Ь нроаяиа и въ 
составъ Семя Мудрецовъ, ос л не предаочесть 11В'1^н1е, выражен- 
ное наля выше, что переекащяяъ могъ яайтя ее уже въ каяой 
инбудь неняв1^стно1 намъ воеточвой* рецеяз1я оборнпа. Такямъ 
образомъ мы лряходямъ къ выводу ЯоИгшавв^а, выевазанному 
случайно, что Мердянъ вайдевъ былъ въ кавой ни- 
будь восточной княг1^ в лвщь впос>л1^дств1В получвдъ пра- 
во бретонскаго гражданства ^). Р. Раг18 самъ ведаюкъ отъ втого 
взгляда. сЕавъ отличить зд']^сь взобр^тен1е отъ подражан1Я»? 
спрашнваетъ онъ, сравнивая Мерлина въ роман'!^ м въ Семи Муд- 
рецахъ. €Бретонск1е п'Ьвцы и разскащики почерпали ли изъ вос- 
точныхъ источнивовъ? Или, наоборотъ, восточные авторы книги. о 
§епАеЬас1''Ь (?!), или только авторъ романа о Семи Мудрецахъ 
(разум'Ьется французск1й или латинск1й текстъ) обогатилъ свой 
тев^тъ ариориканской легендой (!)? Не берясь разр1^шить вопросъ 
скажу то^ько, что если эта часть книги о Мерлин1^ и заимство- 
вана изъ восточныхъ сказан1й, она ничуть не противорЪчитъ пред- 
положенш, что Мерлинъ д']&йствйтельно существовалъ въ Нортум- 
берлвндЪ и былъ сюжетомъ чисто нацюнальныхъ легендъ» ^). 
Такъ далеко можетъ зайти осл1&плен1е какой нибудь излюбленной 
научной гипотезой. 

Сравнен1е Мерлина съ Асмодеемъ-Еитоврасомъ и типомъ Мо- 
рольфа показало намъ, что легенда о Мерлин*!^ архаистичн'1^е н*!^- 
мецкой поэмы и ближе къ талмудическо-славянскимъ сказан1ямъ, 
ч'1&мъ къ Морольфу. Въ ней напр. вовсе н'1^тъ того комическаго, 
площаднаго элемента, которымъ н1^мецк1Й перескащикъ такъ щедро 
одарилъ своего героя. Мерлинъ серьозн^е, строже, но и въ немъ 
демоническая злоба поступилась своимъ враждебяымъ характеромъ, 
чтобы служить лучшимъ ц'Ълямъ. Онъ находится въ исключитель- 



*) НоНгтапп, Аг(иа, въ Оегташа. ХП, р. 267: <МегИп(1еп шап 
1п елпет ог1еп(;аИ8сЬеп ВасЬе §еГап(1е11 ип(1 гат Ка(;!опа1- 
Ъп(еп адор(1ег( ЬаНе». , 

') Р. Рап8^ Ьев гошапв йе 1а ТаЫе гопйе. II, 48—9. 
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но дружествендыхъ отношеи1Яхъ съ Утеромъ и Артуромъ; если о 
немъ разсказывадось когда нибудь, что онъ похитидъ жену царя, 
зам^^нившаго въ этомъ сказан1и бибдейсваго Соломона — я разум1&ю 
Артура, — то въ позднМшемъ представлеши это должно было из- 
и1^ниться, согласно съ новой постановкой типа, и жену увозилъ 
ВТО нибудь другой. Однинъ изъ любим1&йшихъ образовъ роиановъ 
Бруглаго Стола была н']^трянная, влюбчивая супруга короля Ар- 
тура— Жиневра (Шпеуга, вешёуге, (1аа1ёуге, б1поуёг, 6\\гепЬ1я^ууаг, 
6\уепп1Уаг, буеппиуаг, бапога, Уапога, ^апйег). Она— неверная 
жена по преимуществу, в1>чно обманывающая мужа; ее постоянно 
кто нибудь увозитъ. Въ Истор1и Готфрида ^) ее похвщаетъ пле- 
мянн^къ Артура, Мо(1ге(1, овлад']^вающ1й сверхъ того престоломъ 
дяди. НоНгшапп замЪчаетъ по этому поводу, что, сообщая эти св*]^- 
д']^н1я, Готфридъ ссылается особенно на чужую книгу, служившую 
ему источникомъ; ясно, что разсказъ не могъ быть нащональнымъ 
предан'1емъ ^). Въ роман*!^ СЬге81!еп (1е Тго1е8: 11 гошапв Ае1 сЬе- 
уаНег с1е 1а СЬаггеИе и въ прозаическомъ Ланцелот']^, приписы- 
ваемомъ современнику его ОаиИег Мар'у (^аНег Марев, XII в.), ^) 
ее похищаетъ Ме1еа8ап{, сынъ ВаЛета§и1;'а *); въ Рагс1УаГ'Ь (1шо4, 
которому сл']^довалъ \У^о11'гат уоп ЕзсЪепЬасЬ, волшебникъ КИпбсЬог; 
въ ЬапгеЬ!''!^ 2а121кЬоГеп'а или его французскомъ оригинал1^ — Ва- 
леринъ. Но самымъ постояннымъ любовникомъ и похйтителемъ 
Жиневры былъ Ланцелотъ. Его имя и легенда, не отв']^чавш1я 
кедьтской фонолог1и и кельтскимъ сказан1ямъ, долгое время не 
давали покоя кельтологамъ,,пресл1&довавшимъ свою любимую идею. 
Приходилось отказаться онъ него и пожалуй согласиться съ РаиИп 
Рапз'омъ, что романъ Ланцелота чисто французскаго изобр1^тен1я ^). 



•) Шзк. Ке^^. ВгН., 1. X, с 13 и 1. XI, с. 1. 

*) Ь. Х!, с. 1: сВе Ьос ^и^деш, сопви! Аи^изЬе, ОаиГгЫиз Мопи- 
те1е11818 касеЫк. 8ей и1 1п Ьп1апп1со ргаеГа1о зегтопе 1пуеп11, е! а 
ОиаНего Ох1пеГог(1еп81 1п тиШз Ь1вЬоп18 ])епи881то у1го аис11у11,,У111 
ИсеЬ 81у1о, ЬгетНег Ьатеп ргора1аЫЬ». Сл. НоИгтапа, Аг1и8, въ Оег- 
тап1а. XII, стр. 266. 

^) ^. Оптш, К1е1пеге ЗсЬпйеп. III, 29, отрицаетъ это авторство. 

*) См. НоПапд, СЬгезиеп топ Тгохез, е1пе Ыегакиг^евсЫсЫИсЬе 
1Тп(сг8и('Ьип§[. ТиЬ^п^еп, Риез, 1854, стр. 105—147. 

^) Р. Рапз, Ьез шапизспр18 Ггап(а18, I, 177; АнЬиг, а зЬог!; 
зке^сЬ оГ Ыь ПГе ап(1 ЫзЬогу \п еп^^ИзЬ уегзе, ей. Ьу Р. 3. Рагп1уа11 
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Но открыт1е Видьмаркэ ^) вывело ихъ ияъ затруднен1я. Имя 1ап- 
се1о(; пишутъ и пи€а1и такъ по оши6к1^, спаивая съ именемъ 
предшествующ'|й ему членъ: ГАпсеЫ Такъ напр. читается въ 
роман* (1'0ё1ег: Кез! т!е йе 1а ГаЫе А псе 1 о! пе Тп81ап ^). А 
апсе1о(; не что иное, какъ уменьшительное отъ апсе! — слуга, слу- 
житель, какъ отъ Ьо1$$е1-Ьо]$8е1о(, М1сЬе1-М1сЬе1о1 и т. п. Вм1>с- 
т* съ т-Ьмъ это переводъ кельтскаго Мае1 — вегуНеиг, йошезИс, таи 
оГ йи(у; такъ называется одно лицо въ^^ревнихъ кельтскихъ 
предан1яхъ, откуда француяск1е романы заимствовали ви'1&ст1^ съ 
иазвашем1> героя и его легенду. Такимъ образомъ гипотеза спа- 
сена — но зд-Ьсь именно и начинаются затруднен!». Все, что гово- 
рится о МаеГ* (Ма1§о, Ма§1осипи8) у бардовъ VI и сл-Ьдующихъ 
в']&ковъ, въ тр1адахъ, въ Бр18(;о1д ШЫае, наконецъ у Неншя и 
Готфрида, частью не им'1&етъ никакого отнотен1я къ Ланцелоту, 
кром'Ь предполагаемаго тождества имени, или не .заслуживаетъ 
внимания, пока не устранены справедливый подозр'Ьшя ученыхъ 
относительно воображаемой древности трхадъ и стихотворенШ, при- 
писываемыхъ старымъ бардамъ. Что источниками подобна го ха- 
рактера надо пользоваться осторожно— съ этимъ согласны даже 
так1е заинтересованные спещалисты, какъ §ап Маг1е ^). Ближай- 
шее зат-Ьмъ свид1[^тельство о МаеГ1Ь находится къ \Ч1а ЗапсИ 
бЦйае, написанной Сагайвс'омъ изъ Ьапсагтап *). Мае1 (Ме1уа8) 

(издание Еаг1у епдИвЬ Тех1-80с1е1у), изд. 2-е, 1869 г., предислов]я 
стр. V — VI: €ЬЬе 1оуе оГОи^пеуеге Гог Ьапсе1ок >уа8 1111го<1исе(1 Ьу 1Ье 
КгепсЬлупИп^ еп^ИзЬ готапсегз оГ 1Ье ЫопЬеагЬ'з Ыте (зо 1:аг аз 
I кпо\у^) 1п1о 1Ь'е Аг^Ьиг ка1е8». 

') Негзаг1 (1е 1а V^I1ета^^^ё, Ьев готапз йе 1а ТаЫе гопйе еЬ 
1ез соп1ез йез апс1еп8 ЬгеЬопз. Раг18, В1Й1ег 1860, с. III: Ьапсе1о<, еЬ 
Оеп1ёуге. Сл. (Яеппте, Аг111иг1ап 1осаИ1;1е8 ЫУ — V (вм'Ьсто преди- 
слок1я къ Ш-й части Мерлина, изд. \УЬеаПеу для Еаг1у еп^ИзЬ Техк- 
80с1е1у). 

-) Къ этому мы можеиъ присоединить еще следующее м-Ьсто изъ 
романа: Ье сЬеуаИег аи Судне (ей. с1е Ке^ЙГепЬегд), V. 769: А1п8 
4е11е пе 1гоиуа Ап8е1ок 1е диёго1ег. 

^) См. 8ап МаИе, Ве11;гаде гиг Ьге1оп1зсЬеп ипй сеШзсЬ-деггаа- 
п18сЬеп НеЫепзаде. ^ие(^1^пЬи^д, Ваззе 1847, с. III: Ьапсе1о1; уот 8ее, 
особенно стр. 96. - 

*) 8ап Магке, ^епп1и8 ип(1 011(1а8. ВегИп, Козе 1844, стр. 116 - 
124 и првдислов1е. 
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царнтъ въ Соммерсетшир']^ (1п аеБ(;1Уа ге^шпе), гд'1^ его осаждаетъ 
Артуръ. «ОЬвевва е$( {{а^ае аЬ Аг(аго (угаппо спт {ппишегаЬ!!! 
таи!(аД1пе ргоркг (хаеппатаг ихотеш зиат У1о1а1ат е! гар(;ат а 
ргаеАк^о шдао ге^е, е1 лЫ с1исит, ргор(ег геГа§!ит 111у1о1ди 1ос1, 
ргор(ег 1пип^(10пе8 агппШпеи ас Пашш1$ в! ра1а(11$, саиза (иЫае. 
^аае81Уега1; гех геЬеШз ге^шат рег ишиз апо! с1гса1ит, аас11уи 
(апЛеш Шаш гетапеп(ет. ПИсо соштоу!!; ехегсКиз (оМиз СогпиЫае 
е! 01Ьуешае; рагакт ез( ЬеПиш ]п(ег 1П1т1С0з ^). Нос у1зо, аЪЬаз 
61аз1х)П1ае, сот11;ап(е с1ето в! (тИЛа зар1еп1е,' ЫгауК тесИаз ас1вз, 
сопзи1ш1; Неказ ге^ зио ряс1Лсе и! теМеге]; гар(ат; гейШк ег^о 
№(, 4иае гес[Аеп(1а (иега!;, рег расет е( Ьеп'1Уо1епиат» ^). Видь- 
марка 1 Сан-Марте относить Карадока къ ХИ-му в'Ьк;, д^^дан его 
современникомъ Готфрида; Сан-Марте съ оговоркой, что сообщае 
мая имъ легенда древн'1^е Барадока а, стаю быть, самаго древннго 
романа о Лан4едот1& ^}. Поед1^дкее предподожен1е сд'Ьдано един- 
ственно въ виду теор1И и ни на чемъ не основано. Мы скор'Ье 
согласны съ НоНгтапп'омъ: «что У1|;а дрввн1^е Готфрида и напи- 
сана еще въ XII в1&к1^<— это предпо10жен1е совершенно произволь- 
ное. Она поздн1&е прозаическаго романа, въ кото- 
торомъ увозъ царицы разсказаиъ въ существенно т1^хъ же чер- 
тахъ> *). 

И 8д1&сь, стало быть, какъ въ вопрос1^ о таЬшо^шп, древ- 
Н1&ЙШИМИ оказались не кельток1ц редакц!И, а французсюи, изъ 
которыхъ первыя заимствовали. Посл'!^ этого и происхч)жден1е ихъ 
нельзя искать въ т1&сныхъ границахъ кельтской народности. — • 
Разсказъ барда Х1У-го в., ОаУ12 ар бу^ЦИт, о нохищеши МаеГемъ 
Артуровой жены мы приводимъ только для полноты: онъ поздн1&е 
романовъ и къ нему еще въ большей м'1^р'Ь можетъ быть прило- 
жено сказанное о б10граф1И Гильды. По этому разсказу молодой 
Мае! узнаетъ, что любимая имъ 0\^епЬ\уууаг должна гулить въ 
л'У^су, сбрасываетъ съ себя платье и, устрой въ себ1^ поясъ изъ 
листьевъ, сторожитъ ее въ этомъ вид'Ь, спрятавшись въ кустар- 



О 1Ь., § 10. 

') § и. 

^) 8ап Магке, ВеНгще е1с. 98-9. 

^) НоНгтапп, Аг1и8, 1. с, стр. 281—2. 
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никЪ. Онъ похищаетъ ее и уноситъ въ свое царство, тогда какъ 
дамы, сопровождавш1Я царицу, б'Ьгутъ въ страхе отъ воображае- 
маго сатира М. 

Такшъ образомъ Ланцелотъ или Анцелотъ снова ускодь^нулъ 
изъ рукъ кельтологовъ, и мы можемъ спросить его, почему онъ 
такъ названъ? Въ роман1& о шшъ н'Ьтъ ничего, чтобъ отв1^чадо 
его необъяснимому прозвищу: слуга, служитель; разв'!^ понимать 
это опред'1&лен1е въ бол'Ье широкомъ смысл'Ь: раба, пл1^нника? Онъ 
въ самомъ д'Ьл']^ въ пл1^ну у МеЬа^апГа, откуда его освобождаетъ 
сначала жена сторожа, въ другой разъ царевна (Готье Мапъ); 
французск1й романъ, обработанный Ульрихомъ топ 2а121кЪоГе11, об- 
стоятельно разсказыва^тъ, какъ оаъ томился въ невол'Ь у Утег'а 
и МШг'а. — Мердияъ лучше Отв'Ьчаетъ тому и другому значешю 
словак онъ пл'Ь,«никъ, иотораго приводятъ насильно, въ узахъ; 
идт1^мъ онъ -становится дМствительно слугою, помощникомъ 
царя. Анщелотъ, похщающ1Й жену Артура — не есть-ли это пл'Ьн- 
никъ М«рлинъ, нымефающП за свое долгое рабство, какъ Еито- 
врас1^ и АсмодеЙ въ соломоновсхомъ сказати? Если образы и ле- 
гемды теперь разд1^ялись, то причину тому мы уже указали въ 
постоянно дружыюбныхъ отношев1яхъ Мерлваа къ Артуру, какъ 
;' представляетъ ихъ се^'б романъ. Мерлина и Ланцелота застав- 
ляютъ еще сблизить Нежду собой и]съ общ1Я связи съ Вивьяной: 
какъ она обольстила своей красотой Мерлина и, вывЪдавъ у него 
тавну его чаръ, пользуется ими, чтобъ приковать его къ себ1& 
на вМи, такъ она уводитъ молодаго Даящвлота, чтобъ воспштать 
его въ царств1& фей. Зам1&тимъ, наконецъ,^ что въ-цмклмчеежмхъ 
обработ^ахъ сказашй Еруглаго Стола Ламцелотъ обыкновенно с,^ 
дуетъ за Мерлиномъ и что, наоборотъ,.^ратк«е 18л«ве«1е вв|г1|^ 
няго ромава елужмтъ нер1^дко введен1«» къ 0Т|Цкп1«||; Т!1*й«к- ' 
Ц1ямъ романа о Ланцелот*)^ ^). 



О Зап МаПе, ВеИгк^е, стр. 95—6. 

') Мо1апа, Опд1пе8 Ииега1ге8 (1е 1а Ргапсе, стр. 16 и 41 орим. Сл. 
Р. Рап8, Мапивепи Ггап5а18 (1е 1а ЫЫ. йи го1. I, 125 (ркпс. № 6770; 
8а1п(; Огаа!, МегИп, Ьапсе1о1;), 129 (ркпс. Л» 6772: та же по- 
сл*довательность), 145 (№ 6782: Иеш); II, стр. 365 (№ 6965). 
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Вм1^ст1> съ Ланцедотомъ романы Круглаго Стола часто упоми- 
наштъ о СИ^ек (С11§е8, СИе8, Е11§е8, ЕИев, ЕИв). Такъ въ Тог- 
П01етеп1 Ап(ёсЬп8(, Ниоп'а с1е Мегу: 

....СПйев е1 Ьапсе1о1 
Е1 1и1(; И епГап(; аи го! 1о1. 



С118е8, Уташ е1 1апсе1о8, 
0,П1 тоаН огеп! е1; рп8 е( 1о8, 

и въ прованснльскомъ романЪ о ^аиГге: 

А^^1^ Гоп т'т8е1пег бакапв, 
^ап^^е1о8 йе1 Ьас е! Тп81гап8 
Е'1 рго8 1уап8 е'1 па1ига18 
Егес8 е йиех8, 1о 8епе8са18, 
Рег8ауа18 е Са1о§;гапап8, 
0И§е8, и8 сауаИег8 ргезапз. 

И съ другими лицами романовъ Бруглаго Стола онъ сопостав- 
ляется часто. Такъ съ Персевалемъ; его любовь къ Фенис1^ на- 
ломинаетъ анонимному труверу н']^жныя отношен!я Тристана и 
Ияольды. Онъ вообще т'1^сно связанъ со всёмъ этимъ романтиче- 
скимъ родомъ и съ семействомъ Артура: его мать — 8оге Л'Атогз— 
племянница Артура, сестра (йиуаш'й; отецъ Александръ — сынъ 
императора, цариншаго въ Константинонол'Ь и Грецш. Устранен- 
ный отъ престола дядей своиыъ А118'оиъ ^), СИ§;е1 сопровождаетъ 
его НТВ Герман!ю, гд'1& АГ18 сватается за дочь н'&мецкаго импера- 
тора, Фенису (Решсе). СИ^е! и Реп1се страстно влюбляются другъ 
въ друга; посл1Ьдняя пов'Ьряетъ тайну няньк*— Те88а1е; та сов-Ь- 
туетъ своей питомиц*]^ не противиться свадьб^^, а съ своей сто- 
роны «б'1^щаетъ пом'&шать совергаен1Ю брака волшебнымъ напит- 
комъ, который сл1^довало поднести мужу. Пока молодые -Ьдутъ въ 
Аоины, СИ^е! удаляется ко двору короля Артура; но ни блестя- 
щ1е подвиги, ни далек1Я странствуя не могутъ заглушить въ немъ 
любви къ ФенисЬ, и его снова тянетъ въ Грец1Ю, посмотр-Ьть на 



*) Т. е. вероятно Л1ех1и8. Во Франц. роман'Ь ^ои^(1а^п йе В1а1- 
У1е8, в'Ёроятно визант1Йскаго источника, такъ названъ сынъ констан- 
тинопольскаго императора. 
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нее. Принятый съ большими почестями при двор!^ дяди, онъ 
усп'1&ваетъ открыться ФенисЪ, и оба составдяютъ планъ къ по- 
б']&гу. Тессада должна изготовить зедье, принявъ которое, Фениса 
забод1^етъ и станетъ точно мертвая; ее похоронятъ, и тогда СИ- 
§е1 съ помощью в1&рнаго своего слуги ^еап похитить ее и уве- 
зетъ въ Гермая1Ю. Фениса такъ и поступаетъ; обманъ удается^), 
не смотря на вн'1&шате1Ьство трехъ докторовъ изъ Салерио, ко- 
'торые наливаютъ ей на руку расплавленный свинецъ, чтобъ удо- 
стов1&риться въ ея смерти. СИ^е! увозптъ ночью мнимо-умершую, 
которую Тессала снова приводитъ въ себя и заживляетъ ея раны. 
По прошеств1и двухъ л'1^тъ АИз открываетъ уб'Ьжище любовяи- 
ковъ, еще не усп'Ьвшихъ выбраться изъ Грещи; они б'1^гутъ вь 
Англ1ю искать помощи у короля Артура; готовится борьба, когда 
приходитъ в']^сть о смерти Алиса, и С1ще1 возвращается съ Фе- 
нисой, чтобы вступить во влад1^Н1е д1&довскимъ царствомъ. 

Такъ разсказываетъ СЬгеаиеп (1е Тго1е8 въ своемъ Соп1е$ Ае 
С^ще^^). Подробности романа напоминаютъ легенды о Тристан'1^ и 
Изольд*]^, о Ланцелот'Ь и Жиневр1&, но еще бол'1^е знакомую намъ 
апокрифическую пов'1^сть объ увоз'Ь Соломоновой жены ^). Это 



') Относящ1еся сюда стихи провансальскаго роиана Р1атепса 
(Ь'аи^ге сот(;ауа (1е Реп1га Соп 1гап81г 1а Гее за по1пв8а) доказыва- 
ютъ, что романъ былъ изв'Ьстенъ трубадурамъ. Сл. Раи1 Меуег, Ье 
готап (1е Р1атепса, уу. 669 — 70, стр. 21 и прим. 7 на стр. 284 — 5 
(^гд-Ь приведено соответствующее м'Ьсто ияъ романа ДаиГге) 

«) ИЫ. ИПега^ге йе 1а Ргапсе. XV, 209-21, и НоИапсЗ, СЬгевиеп 
уоп Тго1е8. ТйЫп^еп, Риев 1854, с. III. Ы сопрев йе СИ^еЦ стр. 
43 — 63, откуда мы заимствовали вм'Ьст'Ь съ содержатемъ романа мно- 
пя изъ указан1й нашего текста. 

'О Если въ роман'Ь, содержан1е котораго мы передали, СИ^е!; 
играетъ роль Китовраса, а стало быть перваго МорольФа въ пред- 
полагаемомъ древн'Ьйшемъ содеряган1и его саги, то въ антпйской 
баллад'Ь 81Г С\е§ев (Непгу ^VеЬег, МеЫса! готвпсев. I, ЕйшЬ. 1810. 
8®, стр. 329—53, и ТЬе ЬгхивЬ ЫЬИодгарЬег, Ьу 81г Е^егкоп Вгуй^^ев 
ап(1 ЛозерЬ На81е\уоой, 1810—1814, 1 у., е. 17 — 19) онъ— комическое 
лицо, напоминающее второго МорольФа и его шутовск1я выходки 
при двор'Ь Соломона. Эта параллель многознаменательно протягивает- 
ся и на Мерлина, потому что и С]еде8 приводится въ связь съ коро- 
лемъ Утеромъ. Онъ хочетъ поднести последнему подарокъ, но прп- 
вратникъ и управитель дома допускаютъ его къ королю лишь подъ 
услов1емъ, что онъ под'Ьлиться съ ними наградой^ какую за то полу- 

22 
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уб-Ьждаетъ наеъ, что и нсточниъ е1азан1Я о Ланце10гЬ ■ Тр|- 
стан*!^ С11^дуетъ мпать въ то1Ъ же наораыеш!: Си^е! не да- 
р01Ъ д'1^ается моераторонъ Царьграда ■ Грец11: 

Гп поите! соп(е гесоттепсе 
О'оп та1Ы, дп! еп Сгеззе Га ^). 

Он'ь даже зовется грекомъ: 

Оо 8ргасЬ 4ег Кг1ееЬе СИаз ^). 

Въ 9Т01ъ смые!'^ я енова принимаю тоноваше Рг. ШсЬеГя, 
впос11^детв1и оетав1енное инъ, что Те88а1е шшЪить отношепе 1ъ 
0ееса11н, вессалЛсжая вохшебница*). Подъ Грефе! надо разун'Ьть 
Внзант1Ю, а за нею стояю сназочное богатство Востока. Эннзодъ 
о ИНИНОЙ смерти Феннсы — напомнндъ НоЦанА'у разсказы 1арнтона 
Афроднс1Йскаго: Пгрс Хасргоу Аа1 Кл/лЬр&г,у к^ьтгЛ $1гг/т,\1ХЦ1 (Ь 
в), и Ксенофонта: 'Ъ^кла/л хата Ау5(ау лл1 А^лох^^тп^ (III, 5 — 
7), которыми съ 1ИХВ0Й воспользовались итальянск1е новеллисты 
и Шексниръ въ Ромео и Юл1и^). Но это сближеше не единствен- 
ное. €Во французской литератур1^ вотр'Ьчается много разсказовъ, 
въ которыхъ нельзя не признать стиль греческаго романа или 
обработку романтическихъ сюжетовъ изъ греческаго М1ра>, гово- 
рить Гервинусъ ^); «такъ напр. въ роман'Ь о Раймонд1^ 4н Вооб- 
^ие!, въ легендарномъ сборник1& Ветагс1'а, въ Р1о1ге е1 В1апсе- 
Яог^), въ ОаШанше с1'Еп§1екгге СЬгезйеп'а 4е Тговез, въ РагШе- 



читъ. С1е^е8 проситъ себ'Ь въ награду дв'Ьвадцать ударовъ палкой, 
которыми и д1и1ится по уговору (См. НоИапс!, СЬгевИеп уоп Тго1е8, 
стр. 62—63 и Вап1ор-ЫеЬгесЫ, 257 и прим. 330 Ь. Сл. Ш( ди ВхкйеХ 
въ ИЫ. 1Шег. <1е 1а Ргапсе. XXIII, стр. 213). — Сближен1е СИ^^ев'а съ 
МорольФомъ и Мерливомъ д'Ьлаетъ в'ЬроятноЙ связь романа и балла- 
ды, на которую указывали уже Ргапс^8^ав М1сЬе1 (Котап <1е 1а Ухо- 
1еие ЬХ1— ЬХП) и Огневе (8а^епкге18е, стр. 251), и которую отри- 
далъ НоИапс!. — О Иерлин'Ь въ роли 2-го ИорольФа см. стр. 89, прим. 1. 

О Но11ап<1, 1Ь., стр. 48, изъ вводныхъ стиховъ романа. 

') V. й. На^еп, Мшпе8ш§^ег. IV, стр.197, прим. 8; Рагх1уа1,334,11. 

^> Но11ап(1, 1Ь., стр. 52. 

О НоНапа, 1Ь., стр. 57; Вип1ор-ЫеЬгесЫ, стр. 24—26, 269 в сл-Ьд.; 
д1тгоск, ^ие11еп (1е8 ЗЬаквреаге, 2-е изд. 77—93. 

^) ОегУ1па8: ОеесЬ. д. (1еи1;8сЬсп В1сЫ;ипд. I, 8. 272. 

^) Интересный итальянсюй пересказъ этого романа изданъ былъ 
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порвав и родственномъ ему Р1ог1топА, который ж написать былъ 
но французски природнымъ грекомъ (1188)». Прибавииъ къ этому 
Лоигскаш с1е В1ате8, оригиналоиъ котораго Гофманъ считаетъ ви- 
зант1Йскую иов'Ьсть объ Аподдон1и Тирскомъ^). Но визант1йцы съ 
своей стороны были большею частью лишь посредниками, пере- 
скащиками восточныхъ пов'1&стей; торговыя сношен1я, крестовые 
иоходы были путями распространешя; къ нимъ мы присоединили 
еще еретическую пропаганду и широкое вл1'ян1е апокрифической 
литературы. Пути эти доджны были коснуться прежде всего южно- 
европейскаго побережья, Итал1и и Прованса.' Не разд']&ляя вс1^1ъ 
ИН1&ШЙ Фор1ЭЛЯ, мы Т'Ьмъ ыепЪа склонны разд']^лить то общее 
отвержеше, съ какимъ современная европейская наука отно- 
сится къ его гипотез']^ о первенств'^ провансальскаго романа не- 
редъ французскимъ. Циклъ Карла Великаго и его феодальныхъ 
паладиновъ былъ слишкомъ далекъ отъ провансальцевъ, и они 
могли принять его лишь изъ вторыхъ рукъ, въ обработк'Ь сЪ- 
нерныхъ труверовъ. Но Мерлина и Ланцелота, Тристана и С1|§е( 
имъ нечего было искать въ далекихъ предан1яхъ кельтовъ, когда 
источники легендъ и, можетъ быть, самыхъ названШ были у нихъ 
подъ руками, въ восточнО'Визант1Йскихъ пересказахъ. Мы виде- 
ли, что авторъ романа о ^аиГ^е знаетъ С1!§е1; Тассо называетъ 
трубадура- АгпаиА Ваше! авторомъ романа о Ланцелот1& ^); евид*]^- 
тельство къ сожал']^н1ю слишкомъ позднее, чтобъ на немъ можно 
было основаться; но еще Данте приписывалъ тому же трубадуру 
ргозе 41 готап21 (Риг§. XXVI, 118), а назваше ^гап шае84го й'атог 
которое даетъ ему Петрарка (ТпопГо й'Ашоге 1У*, 40), необъясни 
мое изъ лирическихъ стихотворешй Дан1эля, получаетъ смыслъ 
если допустить, что еще въ Х1У в. онъ считался авторомъ Лан 
целота. Такъ заключаетъ Дицъ ^), и ничто не и'Ьшаетъ предпо 

недавно д'Анконой: Ьа 1е§^еп(1а (1е11а К.е1па Ковапа е (11 Новапа виа 
6дИио1а. Ыуошо, Ущо 1871 (153 экземпляра). 

*) НоГтапп, ИеЬвг Доигс1а1п йе В1аГу1е8, Аро11оп1и8 уоп Тугие, 
8а1отоп ип(1 МагсоИ' (въ 81и1гп§8Ьег1сЬЬе с1ег рЫ1о80рЫ8сЬ-р1п1о1о- 
фвсЬеп ип(1 Ы81ог. С1а88е йег к. Ь. Ак. (1. VV^88. ги МйпсЬеп 1871, 
Ней IV). 

*) Т. Та88о: В18СОГ81 (1е1 роета его1со, р. 46: сАгпаЫо Вап1е11о, 
11 ^иа1е 8сг188е (11 ЬапсИоио». 

■^ 01еа, 01е Рое81е йег ТгоиЬа(1оиг8, стр. 210—212; Оавкоп Рапе, 

* 
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ложить, что Данте шотъ шшЪтъ подъ руками провансальсшй текстъ 
романа и читалъ его самъ, прежде чЪшъ дать въ руки Франческ'^ 
и Паодо, въ изв'Ьстяомъ эпизод'6 Ада: 

Ко! 1е§§еуато ип §;10ГП0 рег с111е((а 
О! ЬапсеЫк), соте ашог 1о 8(пп8е. 

(Ы. V. 127 — 128). 



ШпсЬ йв Ъел\кЪо\еп еЬ Агпапй Вап1е1 въ В1Ы. (1е ГЕсо1е йев СЬаг- 
1е8, 6-е вепе, I. I. 1865. 



Мк, 



VIII. 



Дакини и царица Савская. 

Мы собственно покончили съ сюжетомъ, выраженныиъ загда- 
в]емъ нашей книги: Соломонъ и Китоврасъ. Отъ легенды до ле- 
генды Солононъ прошелъ передъ нами съ своими демоническими 
противниками: Асмодееиъ, Китоврасомъ и Морольфомъ, которые 
и1^нялись сообразно съ стилемъ самого разсказа, принужденнаго 
служить самымъ разнообразнымъ ц1^нмъ. Въ роман*!^ объ Артур']^ 
и Мерлин1& мы почти потеряли всякую связь съ разсказомъ, отъ 
котораго отправилось сравнеше, и посл'Ьдняя историческая нить 
выпала изъ рукъ: не только преобразился еще разъ противникъ 
Соломона, но самъ Соломонъ зам1^ненъ какимъ-то нев']&домыиъ ца- 
ремъ Артуромъ. 

Вм1^ст'1& съ т'1^мъ задача еще не кончена, потому что мы по- 
ставили ее н'1^сколько шире. Связавъ ироисхожден1е соломонов- 
скихъ сказан1Ё съ цикломъ индМской Викрамачаритры, мы т1^мъ 
самымъ наложили на себя обязанность разсмотр'1^ть в'Ь этой же 
связи, не отразилось-ли въ первыхъ посл'1^дшй эпизодъ второй? 
Я полагаю, что разсказу Арджи Борджн о сиошен1яхъ Бикрама- 
дитьи съ Дакини отв'1&чаетъ въ легенд1& Соломона пов']&сть о ца- 
риц1& Савской. Я постараюсь быть краткимъ въ моихъ сближе- 
Н1яхъ, т1^мъ бол1^е, что недостаточность матер1ала, которымъ а 
могу располагать, обязываетъ къ подобной краткости. 
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ШкШ, Сдк'ш!, То§1п1 въ представлетяхъ буяднетовъ — дено- 
инческ1Я «енепя существа, одаренные высоюй мудростью, по 
грознаго характера. Кагь в1Ьдьны среднев1^ковыхъ пов1^рЫ1, он1& 
носятся н пдяшутъ въ воздух']^ въ ночную пору, либо пребыва- 
ютъ на погостахъ, гд'Ь питаются чеюв^ческннъ нясонъ н, ожнв- 
дяя поко1ннковъ, т1&шатся съ ннмн земною любовью ^). Этн чер- 
ты, кагь н та, что он1^ не тонутъ въ вод'Ь, принадлежать, жо- 
жетъ быть, поздн1^1ше1 деионолог1н; первоначальный предикатъ 
былъ вероятно таинственной, демонической мудрости. Съ такииъ 
характеромъ является Ш1пп1 въ Арджи-Борджи; ея прозвище: Те$- 
Л]1П Нагап означаетъ божественное солнце. Припомнимъ, какмиъ 
образомъ приводится съ нею въ связь Викраиадитья. Онъ разгн'Ь- 
вался на своего министра, который въ изгнаши случайно узнаетъ, 
что въ такой-то пещер'Ь сидитъ Ойкш], погруженная въ глубо- 
кое молчаше; кто заставить ее проговорить два раза, тоиу она 
достанется. Два каиенные барана, стоявш1е у входа въ пещеру, 
приняли его на рога и вскинули на воздухъ; онъ летить и па- 
даетъ прямо на кол1^ни Викрамадитьи, которому говорить о сво- 
емъ открыт». Тогда Викрамадитьи самъ отправляется къ Дакини, 
и ему удается вывесть ее изъ иолчан1Я рядомъ разсказовъ, ко- 
торымъ она даетъ мудрое толковаше. Она становится его женой. 

Въ нндустанской редакщи Викрамачаритры Викрамадитьи также 
негодуетъ на министра царя ВйЬнЬаГа, который осквернилъ его, 
лринявъ образъ ворона. Онъ попадаеть ему въ руки и возв%- 
щаетъ еиу о велнч1и ВйЬнЬаГа; если Викрамадитьи не получмтъ 
отъ него помазашя, царство его непрочно. Викраиадитья сжЪ- 
дуетъ сов1^ту, идетъ на свидаше къ ВёЬнЬаГу и получаеть отъ 
него въ подарокъ свой чудный тронъ. 

Ограниченное число пересказовъ Викрамачаритры, которыми 
мы иожемъ располагать, не позволяетъ намъ свести эту легенду 
къ еще ЬолЪе простымъ чертамъ, изм'Ьнявшнмся подъ вл1ЯН1емъ 
характера еборннковъ и литературной среды, въ которой вращался 
раясназъ. 



') \УеЬег, въ 1п<118сЬе 8к122еп (ВегИп, В&тт1ег 1857) въ статье: 
В\е УегЫпдипд 1п(11еп8 тН ёеп Ьйпс[егп 1т У^евЬеп, стр. 111 — 112 
и прим. 3. Сл. также Ла]^а въ его перевод'Ь Арджи-Борджи, стр. 129, 
прим. къ стр. 99. 
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Перейдемъ къ дегендамъ Талиуда. Зд'1^сь говорится, что од- 
нажды, когда Содомонъ созвадъ къ себ'Ь вс^хъ демоновъ и ду- 
"ховъ, зверей, птицъ и пресмыкающихся, как1е ни есть на св1^т1^, 
одинъ удбдъ (АиегЬаЪп) не явился. Содомонъ разгн'1&ванъ; но 
придвтаетъ удбдъ и извиняетъ свое отсутств1е: онъ быдъ въ да- 
лекой стран*]^ Саба, надъ которой царствуетъ женщина. Содомонъ 
посыдаетъ ей письмо съ удбдомъ: пусть придетъ къ нему и при- 
несетъ покдонен]е, потому что Тосподь поставилъ его царемъ 
надъ царями. Посодъ нсподняетъ поручен1е, и царица Савская 
шдетъ Соломону дары, а за т'1^мъ приходитъ сама ^). Такъ изм1&- 
нидся простой библейск!й разсказъ о томъ, какъ царица юга при- 
ходила искать Соломоновой мудрости. 

Мусульмане приняли эти разсказы Тулмуда, изукрасивъ ихъ^). 
Зам1^тивъ, во время одного путешеств1Я, отсутств1е удбда, раз- 
гн'Ьванный Соломовъ посылаетъ орла отъискать и привести къ 
нему виновнаго. Извинеше удбда то-же самое: онъ былъ въ сто- 
лиц*!^ великой державы южной Арав1и, которая зовется §аЬа. Она 
такъ названа по имени перваго царя; другое имя ему было АЬд- 
§сЬет8, т. е. служитель солнца. Теперь тамъ царствуетъ 
мудрая царица ВаИпз, также поклонница солнца. Сидя за за- 
нав']&сомъ на своемъ драгоц'1^нномъ трон1&, она творитъ справедли- 
вые суды въ своемъ цв']^тущемъ царств1&. Соломонъ посыдаетъ 
къ ней удбда съ письмами и *такимъ-же требован1емъ, какъ въ 
талмудической дегенд1^. Прежде ч1^мъ отправиться по вызову Со- 
ломона, Ва1к]8 думаетъ испытать его подарками, съ которыми сое- 
динено испытанье въ мудрости. Между прочимъ она посылаетъ 
ему 500 юношей, од'1&тыхъ д'Ьвушками, и 500 д']&вушекъ, пере- 
од1&тыхъ мужчинами; или, по другому сказан1ю, 100 д'1^вушекъ 
и юношей, облеченныхъ въ одинаковую одежду. Соломонъ долженъ 
различить ихъ полъ; угадать содержан1е .чапертаго ларца, гд1& на- 
ходилась пепробуравленная жемчужина и алмазъ, сквозь который 
проходила искривленная скважина:' жемчужину надо было пробу- 



*) Ё18ептепдег, Еп1(1еск1е8 Ди(1еп1Ьит, КбшдзЬег^ 1711^ I. II 
стр. 440—43. 

*) ^Vе^1, ВШИвсЬе Ье^^епйеп с1ег Ми8е1п1аппег, Ргап!:*. а. М. 1845, 
стр. 246—67; Натшег, Ковепб!, I, 154— 166 (ЗШП^аП ихк! ТйЫп^еп, 
1813). 
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равить, въ нскривлеяную С1важину продать нитку; наконецъ 
наполнить хрустальный иубосъ влагой, которую не произвел м 
ни яенля, ни небо. — Солоюнъ велитъ юношамъ и д1&вуп1- 
камъ подать умыться и угадываетъ ихъ ноль по пр1ежань, съ 
иакимн 1% ш друпе совершаютъ оновеше ^); разеказавъ послан- 
нынъ царицы о содержан1И ящика, онъ д1^лаетъ въ женчужии1^ 
отверст1е при помощи того самаго камня, о которомъ разсказы- 
ваетъ мусульманская легенда о шамир'Ь. Одинъ демонъ принесъ 
ему шелковичнаго червя, который, проскользнувъ чрезъ скважину 
алмаза, оставилъ въ немъ шелковую нитку. Такимъ образомъ 
третья задача была исполнена; въ награду за услугу Соломонъ 
даетъ червяку тутовое дерево въ постоянное м1^сто жительства. 
Наконецъ хрустальный кубокъ наполняется п1^иой съ коня, кото- 
раго погнали вскачь — это и есть влага, не принадлежащая ни 
яеылЪ, ни небу. Въ другой редакщи легенды Соломовъ р'бшаетъ 
загадку поэтичн'Ье: слеза есть та влага, чтб не падаетъ съ обла- 
ковъ, не выходить изъ земли. 

Уб']^днвшись въ мудрости Соломона, Балкисъ с^ма отправляется 
къ нему.- Прежде, ч1^мъ она усп'к1а прибыть къ нему, Соломонъ 
при помощи демоновъ, или по молитв'Ь своего визиря Аеафа, 
усп'Ьваетъ похитить ея тронъ, который она хранить взаперти. 
Онъ вдругъ выростаетъ передъ нимъ изъ земли. Соломонъ велитъ 
ед']^лать въ немъ кое-кав1Я перем'1^ны, но Балкисъ узнаетъ его, 
хотя, спрошенная объ этомъ царемъ, отъЪчньчъ уклончиво. Со- 
ломонъ т'Ёмъ ЬолЪе уб'Ьждается въ ея мудрости. Онъ готовь всту- 
пить съ ней въ бракъ; но демоны наговорили ему, что у ней 
нижняя часть т'1^ла обросла волосами и ноги ослиныя. Желая въ 
этомъ уб']^диться, онъ велитъ демонамъ устроить хрустальный 
ПОЛЬ, подъ которымъ текла вода и плавали рыбы. Когда Валь- 
кисъ вступила въ покой, ей представилось, что передъ нею вода, 
и она приподняла до кол^^нъ платье, чтобы не замочить его. 

'] Въ своемъ Е0мментар1и къ Котап ее 1а Кове Маро сообщаетъ 
подобную же загадку царицы Савской: она предложила Соломону дв^ 
розы, изъ которыхъ одна была настоящая, другая сд'Ьлана съ такикъ 
искусствомъ, что ее трудно отличить отъ первой; между т'Ьмъ въ 
этомъ и состоитъ ея задача Соломону. Ему помогаютъ — пчелы, ко- 
торый, разум'Ёется, садятся на иастоящ1Й цвЪтокъ. 
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Тогда Солоионъ могъ во оч1Ю уб']&диться въ несправедливости де- 
нонскихъ нав']&товъ. По другому сказашю ^) онъ действительно 
увидЪлъ т']^ло Бадкисъ покрытое волосами, но демоны доставили 
ему вытравляющее средство, помощью котораго царица избави- 
лась отъ этого недостатка. ИослЪ этого Соломонъ женится на 
ней ^). 

Прежде ч1^мъ перейти къ славянскимъ сказашямъ о цариц']^ 
Савской, Южской или Южицкой, остановимся на н']^которое время 
на эешпской легенд1^, недавно обнародованной Претор1усомъ ^). 
Она представляетъ особую редакцию. Имя царицы зд1&сь — М^кесИ; 
она царитъ въ Эе10П1и и покланяется солнцу. О мудрости и мо- 
гуществ*!^ Соломона она узнаетъ отъ эе'юпскаго купца Тамрина 
(Татппив): не только люди приходятъ къ нему изъ дальнихъ 
странъ, привлеченные славой его мудрости, но даже зв']^ри и 
птицы. У него 400 женъ и 700 наложницъ. Разсказы Тамрина 
во.з5уждаютъ въ цариц1^ желан1е— самой увид1^ть Соломона. При- 
бывъ къ нему, она принимаетъ в']^ру въ единаго Бога; сл'Ьдуютъ 
нравоучительный бесЬды царя съ царицей и разсказъ о томъ, 
вакъ Солоионъ перехитрилъ Македу, не желавшую поступиться 
своей д1&вственностью. Этотъ эпизодъ также относится къ состя- 
зашяиъ въ мудрости. 

Сар. XXX. ^иото(^о гех ге51пае зигауИ. — Е1;сит тепза ге^!» 1;вг 
ас 8ерие8 аЬзокк е88е1; уепегпп! ргаеГесИ е1; риег! е( соп8П1аг11 е1; 
Бегу!; 8иггех1|; гех е! уепК аЛ ге§1пат е! А1х1( е! сит 8оИ е88еп1: 



О ^^'^аЫ, йег Когап, стр. 349, прим х. и ъ. 

^) Разсказы о женщиыахъ, которымъ представляется, что он'Ь 
идутъ въ бродъ, почему он-ё поднииаютъ платье, см. у Маигег, 181ап- 
(ИвсЬе 8а§еп, 163; ЫеЬгесЫ въ Ог. и. Осе. 1, 131; 8ра21ег, АИеп- 
^ИасЬе баё^еп и. МйгсЬеп (ВгаипвсЬ^е!^, 1830). I, р. XXIII. Хру- 
стальные или лазуревые полы, подражающ1е вод'Ь, съ изображен1емъ 
въ нихъ рыбъ и диковинвыхъ животныхъ, встр11чаютс» уже въ Ма- 
габарат'Ь (въ разсказ'Ь о цар'Ь, Оудшдана) и Дзанглун'Ь (е(1. 8с11т1(1Ц 
сар. ХЫ: уот Наи8Ье81иег ОапдвсЬИа). Точно также въ описан1и 
храма Граля второй Титурель упоминаетъ, что полъ въ немъ быдъ 
устроенъ на подоб]е моря, сквозь него просв'Ьчивали рыбы и друпя 
иорск1я животныя. 

^) Рг. Ргае1;опи8, РаЬи1а йе ге§1па 8аЬаеа арий АекЫорез. НаИв, 
1;ур18 ОгрЬапо1горЬп (текстъ съ латинскимъ переводомъ). 
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«В1апЛ1На8 атоп8 ЫсасЫре овдае шапе». Е1Л1Х11 е1ге^па: €Лигат1Ъ1 
рег Оепт ^опт, Беат ТзтаеНз, (е т1Ь1 У1т поп Шакгот евве, 
81 ешт аЛ соп8ое1пЛ]пет Ьот1пит ре11ес1а Гиеп'т Ле8сепс[ат рпеПа 
1П 1аЬогет е\ Ыотет еХ т18епат 1П {ипеге». ВезропЛ!! е{ АшЬ 
61: сДогаЬо Ш те ИЫ У1т поп {Пакгат еззе, 8еЛ № дпо4пе ^пга 
шШ (е пиШ ге! ш Лото теа у 1т и1ак1гат е88е>. Е1 ге^ша П8и 
е{ Л1Х11: |^Спт 8ар1еп8 818, дшЛ уе1п{ з^пИпз 1о^пе^^8? Кпт Аига* 
Ьог ап1 ехзроНаЬо Лотпт ге^'з, доае гех тШ поп йеЛМ? Ке ИЫ 
У1ЛАа1ог, т! Лот1пе, те ргор1ег орпт атогет Ьпс уеп188е, тепт 
^по^пе ге^пт к18 Шу11118 аЪапс[а{ пе^пе ^а^Л^аат тШ! Дее8{ ех {Ь 
118 ^аае Ле81Дего, зеЛ ргоГеск) ^пае^епЛае 8ар1еп11ае кае сапза уе- 
ш>! Е1 Шх!! 61: €§1 к ]пгаге те Гас18 ]пта т1Ь1, е! ]а8]пгапДат 
п^^]^ае Лесе! 81Ь{ 1ПУ1сет ]П]ппат поп П1а!пго8 езве; е1 81 1п те 
]пгаге поп {ас18 пе^^е е^о 1е ]пгаге {ас1ат>. Е! Шх!! (ге^па) 61: 
сДпга т]Ы (е тШ У1т поп и1а1агпт еззе е( е§о ^ао^ае ^^^аЪо, 
те геЪпз (ш'з У1т поп 111а!огат е88е>. Е! ]игаУ1! е! е! еат ]агаге 
ЫИ\ е! а8сепЛеЬа( гех зарег саЪ1са1пт 8пат 1П ппа раг1е, е! ге- 
'§]пае ^по^пе ргаерагауегпп! спЫса1пт ш аИега раг1б; е! Л]Х1! ри- 
его 8егУ1бп11: сЬауа ре1уе8 е! ропе атрЬогат а^па6 11а п( те^ткн 
(еат) У1Леа1 е! с1апДе рог1а8 е1Лопп]>! Е! Ьос 61 ^1X1! аНа Ппрта 
дпат ге§1па поп сорт08сеЪа1, е! Ше 81с Гее!! е( Догт!у1!. ВеЛ гех 
]ат поп Догт1У1! е! 86 1р8пт уе1п1^ Логт1бп1ет Л18ропеЬа! е! 8ре- 
сп1аЪа1ог; Лотпз ап1ет 8а1отош8 ге§!8 пос1п еЦат 8р1епЛеЬа1 ^аетаД- 
тоЛпт ^16, спт 8ар1епиа ешт таг^егКаз Гесега! 8р1епс[бп(б8 ^^ 
8о1 е! 1ш1а е! 81еиае ]п 1асопап Лотпз , зиае. Ве§1па аа(ет рап1- 
1ит Логт1У11 е! сит ехрег^*8сеге!ог 08 е]П8 811! 81сспт ега!, 8ар1бп- 
М ешт 8ай ега( дпоД е! ге8 81|1т 8Нтп1ап!е8 ЛеДега!, аЛтоДаш 
апкт 811]еЬа1 е! 08 е]П8 81ссат ега! е1 ра1рау1| 08 е]а8 пе^ае го- 
гет 1пуеш1, е! со§;11аЪа1 ЫЬеге а^аат дпат у]ЛеЪа! е! 8рбси1а(а 
681 е{ 8рес!аЪа! аЛ Ге§;ет Во1отопбт е! У1ЛеЪак1Г е! с[огт1гб Лгташ 
8отппт. Н1С апСет поп Логт1У11 8еЛ ех8рес1аЪа! Лопес Ша 8аг^- 
ге! п! а^пат {огаге!иг з!!! 8оае. Е( заггехИ, реЛе 8по пиПпш. 
81тер11пт еШс1еп8 е! 1У1<; аЛ Ьапс а^аат реМз е! зптзК (еат) а! 
а^иат ЪШеге!; е! Ше ргеЬепШ! тапат е]о8 р^^а8^иат а^пат Ь!- 
Ьеге! е! с[1Х1! 61 : €^иИ !гап8§ге88а ез т1Ы ]о8]агапс[ат ^аоЛ ]п- 
газ(1, !е поп у 1т 111а!агат еззе са1даат 1П Лото теа>? КезропЛ!! 
спт !1тоге е! ЛЫ!: €Ез1пе капз^еззш ]пп8]пгапЛ1 1П ро(а(10]1е: 
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а^пае>? Е( (1!х1( е! гех: <Кит тМез дпоЛ а^иЗ шеНог вН ваЪ сое- 
1о>? Е1 Й1х11: «РессаУ! ш те 1р8ат е1 4п ез ИЬег а зиге]пгапйо 
зеЛ 8106 те ЫЬеге а^пат 81и теае». Е1 ^1X11 е!: €§птпе Гог(;а$8е 
ИЬег а ]пге]огапЛо ко ^аоЛ ]игаге те Гесте!!»? Е1 Л1Х1( е! 
ге^ша: €Е8<;о ИЪег а зигезпгапЛо; 8еЛ ргоГес1о 81пе те а^иат Ь{- 

< 

Ъеге»! Ш %т{ еат ЫЬеге; е! ро8^^оат адиат Ь1Ьи ГесН уо1ип(а* 
1ет зиат е! ипа Логт1егип1> ^). Наиосл']^докъ МйкеЛ^ удаляется 
въ свою страну, гд'Ь родитъ отъ Соломона сына, котораго назвала 
Ваша-Некет. 

Въ разсказ'Ь славянской Палеи, къ которому мы переходимъ, 
царица называется то Савской, то Южской (Оужская) или Южиц- 
кой (о) оужичкой царици) ^). Имя ея Малкатьшка (Малькатка); 
имя Сивелилы, которое она носитъ въ Пале'Ь XVI в'Ька — оче* 
видно испорченное Сивилла ^). Ни удода (кокотъ Палеи), ни во- 
обще какого нибудь посредника — н'Ьтъ. Услышавъ, что царица 
прибыла съ великими дарами, Соломонъ желая искусить ее, €С'1&де 
на полатахъ стекла б'Ьлого. Она-же, видя яко въ вод'Ь с']^дитъ 
царь, воздья порты (опрлта, распрлта ризы) противу ему; еонъ 
же, вид']&въ, яко красна есть лицемъ, т1^ло-же ей власАТО бысть 

яко щеть и рече Соломонъ мудрецемъ своимъ: сотворите ми 

скражду со зелиемъ и помажете .т1^ло ел на &)тпаден1е власовъ» ^). 
Посл']^ того онъ сочетается съ ней бракомъ; «заченшижъ штъ него, 



О 1Ь., стр. 41—42. 

^) Напеч. Пыпинымъ въ Паи. стар, русск. литературы. 111, 54 — 
55: ы оужичкоЙ царици (по ркпс. Палеи 1494 г.); Тихонравовыиъ 
въ Пам. отреч. русск. литер. I, 271 — 2 (по Пале'Ь XVI в.). Сл. ру- 
кой.' 1490 Соф1йск. библ. л. 805, л.— 8060, о. 

^) Зам-Ьна царицы Савской Сивиллой довольно обыкновенна въ 
западныхъ легендахъ; такъ въ Ра8810паГ'Ь, въ с1е8 ЬеШ^еп Кггагеа. 
1е1сЬ, Генриха изъ Мейсена; въ 81Ы11еп ^Vе^88адип§еп, у ГотФрида 
изъ Витербо; также въ греческой легенд^Ь у Гретсера. ВсЬ эти 
указан1я, заимствованны» мною у Муссаф1и (8и11а 1е§^^еп(1а (1е1 1е^по. 
деИа сгосе), относятся къ аиокриФическимъ разсказамъ о крестномъ 
древФ. Зам'Ётиыъ, что и въ русской редакц1и этого сказан1я (у Ти- 
хонравова, Пам. I, 311) является 'Сивилла, гд'Ь большинство другихъ. 
редакщй говоритъ о цариц'Ь Савской. Сл. стр. 348, прим. 2. 

*) Сл. отрывки греч. 8а1отоп18 1;е8Ьатеп(;ит, у Фабриц1я Сой. 
ргеи(1ер. Уе*. кевЬат. 1, стр. 1047 — 8: Соломону приводятъ демона 
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« 

И иде в зешю свою и род| сынъ, ш се бысть Ыавъходоно- 
соръ *). 

Ыапередъ царица и ея мудрецы состязаются съ Содомономъ 
ыудрыми загадками. сСе же бысть загадка ел къ Содомону. Совокоу- 
лида б1^аше &>троки и д']^вици малы и &>6дече а въ порты едины 
и рече царица царю: «по мудрости своей разбери, кое озтроки 
и кое дЪвици?» Содомонъ ведитъ напередъ дать имъ умыться. 
«Отрокижъ нача умыватисл твердо и борзо, а д'1&вици сдабко и 
МАХко»; въ другой разъ онъ приказадъ с просыпать овощь, и пр^ 
несше и просыпаша предъ ними. Отроцн-же начата брать въ при- 
поды, а д']^вици въ рукави» ^). ^ 

<Ыа другой-же день собравши строки &)бр']^занныа и не мбрЪ- 
заннын, и рече Соломону: «кое &)бр'Ьзанныа, и кое не &|бр1^зан- 
ныа>. Царь же поведе ар11ереевы внести в']^нець снятый, на 
немъ-же б*!^ написано сдово (имд) Господне, имъже Вадаамъ 
вдъхъвъ оуничиженъ штъ вдъхвован1а. Отрочата-же &)бр']^заннаа 
сташа, а не о)бр1^занныа припадоша предъ венцемъ». 

«Мудреци-а^е ея загону ша хитрецемъ Содомонимъ: «имамъ 
кдадлзь далече града, мудростью своею оугоните, чимъ можемъ 
привести въ градъ?» — Хитреци, разум1^вше речь, и реша: сис- 



женскаго иола, ст-^г^у оуоахг/оОу ^^.ор^^^■^,V €хо^9ЛУ тпрсхаХу.у у-311- 31ри.л 
уууокхо^ гихро)':оу^ иу>^/х-/;у о» у^уиеоуои. См. Оав 1;е81атеп(; йев 8а1ото 
айв (1. §г1есЬ. йЬегв. V. Вбгпетапп, въ ХеНвсЬпЛ Г. Ь181ог. ТкеоТо- 
§16 111§^еп'а, 1844, III, стр. 23—4 (^уо^гхг;^^)- 

*) Такъ въ Пале'Ь 1494 г. Сл. легенду у Навуходоносор* въ Пс 
вФсти града Вавилона у Костомарова, Паи. стар, русск. литерат. II, 
стр. 391—393. 

') МусЬ. С1усае Аппа!., рагв. II, ей. Вопп., р. 343: *1о^я сЭуос 

А^Ь^о^:^xОV тоито»у ^^а9^X^Vа^V >] 3^яи/*а1УТ>5 вхвеу>7 (л^х)Х)я 1у оТ^ ^в Тэу 

ао/о/АЙУТа ^^^е^ра^^V аит>7, у.я1 тойто ^п^V6^^а^V, ви^тгтои^ тгае^а?" &рр&ул^ те 
/а4 ^у}),11яд^ о/лотрб'иол ато'/-?, хае хоирл т^ аит»5 ха'Лыт:1аа9'х т>ар1^пг,911/ аитй*> 
^>}той»2 ехат^/эои у^уои^ аит^у ВИхриа1'Ф тгоеч'аау^ае, 6 ог V^^а9Ъа^^ тоитои^ 
7:/9оата^§а^ то тгрб^ото^ ехат1ро>у тг;у срОасу ^е^ууыхг, тйу /А^V арр1^ы'Ф а.^др1~ 
■/.(А^ хд1^ 0^11^ хата^саут«у, тйу ^в ^чАвсйу остсаД&с». Сл. испытан1епола пе- 
рернженноЙ д'Ьвушки-воина въ романскихъ, н'Ёиецкихъ, славян:)кихъ и 
новогреческихъ п'ёсняхъ у Р. ДУо1Га: РгоЬеп рог1и^е819сЬег ип! са- 
1а1ап18сЬег УоШвготапгеп (\У1еп, 1856), стр. 99 и прибавлен1я КбЬ- 
1ег'а и \Уо1Га въ ЛаЬгЬпсЬ Г. гот. и. еп^^!. Ьиега1иг. III, стр. 57 — 
58, 03-67. 
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плетите уже озтрубляа, а мы привлечемъ кдадлзь вашъ' во 
градъ». — Въ «Свазан1И о премудрости царя Соломона и о южской 
цариц!; и философ'1^хъ» *) ужище должно быть не отрубяное, а 
песчаное. Это изв'1^стная еще въ древности задача — свить ве- 
ревку изъ песку, ех агепа Гипего еМсеге, е? я/хаоу ^урЫо^ тгЛе;^е«у, 
ог 8апЛ{ $]та У1пЛа. Ее задаетъ Фараонъ въ русскомъ сказан1И объ 
Акир* премудромъ '^. 

«И паки загонуша мудреци ея»: аще возрастетъ нива ножи, 
(и)но ч']^мъ ю пожать можете?» Отв'1&щаша и р'1^ша имъ: «ро- 
гомъ ослимъ». И реша мудреци ея: сгд*!^ оу восла рога?» Они- 
же р'Ьша: с а где нива родить ножи?» Въ приведенномъ тотчасъ 
сказан1и Соломонъ даетъ другой отв'Ьтъ, столь-же уклончиваго 
характера: «со всего св'1^та собрать росу и въ томъ сшить рука- 
вицы, т']^мъ ю пожати». 

«Загонуша же и еще», продол жаетъ легенда Палеи: «аще 
взгниетсл соль, чимъ ю можете &)Солити». ^). Они же реша: 
ложе мъскы вземше, темъ же посолить. И реша: «да гд*!^ мьска 
(мъска, мъсиА=та1а) родитъ»?Ониже: «дагд'Ьсоль възгниваетъ»? 
Неясный для насъ смыслъ этой загадки не поясняетъ и сказание, 
которое въ этомъ м1>ст11 повторяетъ отв'Ьтъ на предъидущую: «И 
рече царица: аще соль изгн1етъ. то ч1^мъ ел посолить, дабы не 
изгнила? Соломанъ же рече: рогомъ коневымъ. Она же рече: Л 
коли у коня рогъ живетъ? Соломанъ рече: А коли соль гшетъ»? 

«Сказан1е о премудрости царя Соломона и о южской цариц'1^ 
и о философ'Ьхъ», собравшее на живую нитку различный черты 
изъ соломоновской легенды, представляетъ интересный переходъ 
отъ апокрифа Палеи къ народной книг'Ь, которая, по самому су- 
ществу д1^ла, должна была непочтительн1&е обходиться съ тради- 
щей, обогащая ее и вм'1&ст1^ съ т'Ьмъ удаляясь отъ нея. Такъ 



' ) У Пыпина, Нам. стар, русск.* литер. III, стр. 61 — 3; ел. Бу- 
слаева, Ист. Христом 5 стр. 721 — 2. 

*) Костомаповъ, Пам. стар, русск. литер. II, стр. 363, 368 — 9. 
Сл. Пыпина, Очеркъ литературной истор. стар. пов'Ьстей и т. д.^ 
стр. 82. Къ приведенной тамъ литератур'Ё надо присоединить: Ь1еЬ- 
гесЬЦ при11'Ьчан1я къ К1П(1ег ип(1 НаивтагсЬеп Гримиовъ. № 112, въ 
Оегтап1а II, стр. 245; и его же: 1Ь. V, стр. 121, прим. 2. 

^) Еванг. отъ Луки, гл. 14: шДобро есть соль: аще же соль обуя- 
етъ, чимъ осолится?» 
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сказан1е удержало основу легенды о цариц']^, за нсвлючешенъ по- 
дробности о хрустальномъ по11^, и вс^ ея загадки (отроки, кою- 
децъ, нива, соль), но къ нинъ приеоединяетъ еще новыя. «П<)- 
нЪтм^ ми, царица», говорить Соломонъ, «которыхъ зв1Ьрей или 
скота или птицъ мдса хощешь лети, да повелю ти досп1^ти>. 
Царица же реяе: «отъ т'Ьхъ зв'Ьрей досп']^! ми (на) иотребу, что 
нази летаютъ мекъ неба и земли, костлныя крыл']^ им1^ютъ, на 
небо невзираютъ, гласа не им'Ьютъ». Соломонъ велитъ достать ей 
осетрины. Въ другой разъ она требуетъ, чтобы царь нрислалъ 
ей €б1&снаго съ б1^снынъ, а умнаго съ умнынъ. Соломонъ же той 
разум'1^въ, . и посла ей вина (съ) скоморохомъ, а философа съ кни- 
гами» и т.п. «Царица же рече: «А ко4И мертвецъ восилачеться, 
чЪиъ его утЪшитя, дабы не нлакалъ? Соломанъ рече: мгляное 
яяцо дати ему. Она же рече: како можетъ во мгл1^ лицо сд1&лать? 
Соломанъ рече: а коли мертвецъ плачетъ»?... «Царица рече: аще на- 
полнитца море воды, куда потекутъ р'Ьки? Соломонъ рече: на небо 
тещи? Она же рече: како можетъ вода на небо тещи? Соломонъ 
рече: а коли наполнитца море можетъ»? 

Трудно себ'Ь представить, гд1^ остановится писатель, собирая 
къ своей пов1^сти подобные вопросы и отв'^ты, источники кото- 
рыхъ открывались ему отовсюда: въ народныхъ загадкахъ и ли- 
тературныхъ сборникахъ, врод'Ь указанныхъ нами ОетаппАев 
]оуои8, Бее'1^ды трехъ Святителей, и соотв1^тствующихъ статьяхъ 
руескихъ азбуковнивовъ. Изъ этихъ источниковъ почерпала богат- 
ство традищонной мудрости и русская сказка о Дмитр!и Басарг'к, 
и легенда о цариц1^ Савской въ ея обновленномъ пересказ1^ и, бо- 
л'Ье того, эпизодъ о царевн1^, разсмотр'1^нный нами выше ^) и 
СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ очевидно подъ впечатл'1^Н1емъ легенды, хотя Палея и 
передаетъ его особо. 

Но намъ мало д']^ла до этихъ реторическихъ прекрасъ, обли- 
чающихъ руку поздняго грамотника. Важно то, что он'Ь не зату- 
шевали плана древняго разсказа и такимъ образоиъ дали намъ 
возможность привязать и его къ одному изъ эпизодовъ восточ- 
наго легендарнаго цикла, изъ которагб такъ много заимствовали 
европейск1Я легенды о Соломон'Ь. 




*) См. стр. 219, прим. 
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